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ЧАСТЬ ОФФИЩТАЛЬНАЯ. _ 


Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 

ВСЕРОССИЙСКАГО, изъ Святьйшаго Правительствующаго Су- 

нода, Преосвященному Сумеону, Епископу Минскому и ОЕ 
ровскому. 


По указу ВГО’ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВАу _.бвя- 
тьйший Правительетвующий Синодь” слушали:  предложене 
Г. Оннодальнаго Оберъ-Прокурора, оть 4 минувшаго Апрёая 
за № 7614, конмъ объяваяеть, что ГосудаРЬ ИмПЕРАТОРЪ, 


25 
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но вееподданнзйшему докладу его, Г. Оберъ-Прокурора, 29 
Марта. сего года ВысочайшЕ соизвозиль утвердить опредз- 
лене. Святфйшаго Синода, отЪ 12/22 Февраля сего года за 
№ 507: 1) объ увеличенш, начиная съ 1897 года, размфра 
жалованья законоучателю ип преподавателямъ Паричекаго 
женскаго училища съ высшимъ образовашемъ до 50 р., а 
Учителямъ съ среднимъ образовашемь до 40 р. за каждый 
тодовый урокъ и учителямь пфшя и чистопиеаня— первому 
до 300 р. и второму до 200 руб. въ годъ, съ отнесешемь 
потребнаго на это расхода на счетъ духовно-учебнаго ка- 
питала, и 2) 0 возвышенш пеноонныхъ окладовъ для за- 
коноучителя и преподавателей сего училища до размвра 
пеней, установленныхъ дая преподавателей мужекихъ ду- 
ховныхь училищь въ мветностяхъ 3 разряда, именно: для 
лицъ съ высшимъ образовашемъ до 650 р. я дая лицъ съ 
среднимъ образовашемъ до 350 р. въ тодъ, съ прибавкою, 
за выслугу сверхъь 25 лЬтъ, по одной пятой части сихъ 
овладовъ за каждое выслуженное сполна пятиаЪ{е до вы- 
слуги двойнаго оклада пенсш. Приказахли: Объ изъяснен- 
ной Высочайшей волЪ увфдомить, для зависящихъ распоря- 
женй, Ваше Преосвященство указомъ, а въ Хозяйственное 
Управлен!е передать выписку. Мая 5 дня 1897 года. Под- 
линный за надлежащею подписью. 

На семъ указь посабдовала резолющя Его Преосвящен- 
ства, отъь 6 Мая 1897 года за № 2221, такого содержания: 
«Въ Консисторно. 1) Принять въ свфдЪНю и хранению съ 
таковыми же указами Свят. Синода. 2) Коши съ сего указа 
одну препроводить въ Праваеше Паричекаго женскаго учи- 
лища духовнаго вфдомства къ свфдьншю, а другую въ ре- 
дакцио Минскихь Епархальныхь Вфдомостей для с 8 
таня къ овВздЬНИЮ духовенства. 
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РАСПОРЯЖЕНЯ ЕПАРХПАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Движене и перемфны по епаржальной службЪ. 


Священникъ Обровской церкви, пинскаго уфзда, Николай 
Тихонировъ, согласно прошеню, уволенъ отъ должно- 
сти священника, съ 20’ мая. 

Опредфлешемь Епархальнаго Начальства, 21/23 мал состо- 
явшимся, псаломщикъ Борщовской церкви, рёчицкаго уфзда, 
Александрь Шроволовичуь отчислень отъ занимаемой 
имъ должности. 

Опредфленемь Епархальнаго Начальства, 21/23 мая состо- 
‚явшимся, псалоищикъ Изяславской Преображенской церкви, 
минскаго уззда, Димитр №иякевичь перемфщенъ къ 
Погостекой церкви, слуцкаго уфзда. 

Опредфлешемъ Епархальнаго Начальства, 23/24 мал с0сто- 
явшимся, благочинный 3 округа, Бобруйскаго уфзда, свя- 
щенникъ Александрь Малевич уволенъ, для пользы 
службы, оть сей должности, а на его мЪето исправляющимъ 
должность благочиннаго назначенъ священникъ Еремичской 
церкви, того же уфзда, Михаиль Каховичъ. 

Псаломщеческй сынъ Павель Жерниновевий опредв- 
ленъ псаломщикомь къ Погоръльской церкви, игуменскаго 
УБзда, съ 26 мая. 

Псаломщикъ Жуковоборской церкви, минскаго уззда, Ели- 
сей Гаховичуъ, согласно прошенио, перемфщень къ Негн®- 
вичекой Казанской церкви, новогрудскаго уфзда, съ 28 мая. 

Псаломщикт Старосельской церкви, минскаго уфзда, Ти- 
мовей МШащневичть, согласно прошению, перемфщенъ къ 
Изяславской Преображенской церкви, того же уъзда, съ 26 мая. 

Опредвлешемъь Епарх!альнаго Начальства, 2!/эз мая состо- 
‘явшимся, `пезломщикъ Чанаичекой церкви, слуцкаго узда, 
маконъ Александрь Роздяловевйй переведенъ на пса- 
_яомщичесвое мфсто къ Копыльской церкви, того же у$зда. 


Псаломщикъ Вселюбской церкви, новогрудекаго уззда, Па- 
вель Шаркевичуь, согласно прошению, уволенъ. отъ, за- 
нимаемой имъ должности, съ 31 мая. 


Вакантныя мЪста: 
А) Священника. 

При церквахъ: „Мильевичской, мозырокаго уЪззда, съ 6 
юня; Городненской, пинскаго уъзда, съ 31 января; /Д0сто- 
ввской, того же уфзда, съ 10 февраля; Аомаровичекой, мо- 
зырекаго уфзда, съ 9 марта; Аринковской, бобруйскаго уфз- 
да, съ 5 апрвая; Выдрицкой, борисовскато уфзда, съ 26 
апрбая; Вылазской, пинскаго уъЪзда, съ 11 мая; /рабъев- 
ской, бобруйсваго уЪзда, съ 12 мая и Обровской, пинсваго 
Узда, съ 20 мая. 

Б) Псаломщика. 

При церквахъ: Рюечицкой соборной, съ 33 октября; Дв-` 
триковской Воскресенской, мозыроваго уфзда, съ 19 ноября; 
Вицковской, минскаго уфзда, съ 27 января; Игуменской 
соборной, съ 20 марта; Бродецкой, игуменскаго уфзда, съ 
5 апрбая; Любязьской, пинскаго уЪфзда, съ 27 апрбая; 
Отарчицкой, слуцкаго уфзда, съ 28 апрбля; Бучатинской, 
того же уззда, съ 12 мая; Боршовской, рёчиваго уфзда, 
съ 23 мая; Старосельской, минскаго уЪзда, съ 26, мая; 
“Вуковоборской, того же уъЪзда, съ 28 мая; Чапличекой, 
слуцкаго уЪзда, съ 28 мая и Вселюбской, новогрудекаго 
Уу$зда, съ 31 мая. 


Утверждене въ должности церковныхъ старостъ. 


Согласно избранию утверждены въ должности ‘церковийхь 
старость къ церквамъ: Чирковичекой, бобруйскаго узд&'кре- 


РЕ: 


‹стьянинъ Гавриль Сивака; Тультовичекой, р5чицкаго у$зда, 
крестьянинъ Васий №и26д8: Дятловичевой, пинскаго уЪзда, 
врестьянинъ Иванъ Ч2рноокёй; Выдрицкой, борисовекаго у., 
врестьянинь Клименть Саж0вичё; Телушокой, бобруйскаго 
Узда, мировой судья 4 участка, бобруйскаго у$зда, тат. сов. 
Павелъ Воронцовг- Вельяминова; Гумевской церкви— школ, 
что при ст. Борисовъ, инженеръ путей сообщешя, тит. сов. 
Алековй Веригинз; Рёчицкой Николаевской — мёщанинъ Гри- 
той /Шумскей; Островской, новогрудекаго уфзда, крестья- 
нинъ Лувьянъ 1064; Буйновичекой, мозырскаго узда, 
крестьянинъ Михаиль Сукачё. 


АЕТЫ 


депутатовъ Минскаго окружнаго съёзда 
духовенства, бывш. въ м. ДекабрЪ 1896 г. 


(Окончанте *). 
Актг № 14-й. 


1896 года Декабря 13 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
заго училищнаго съФзда духовенства слушали отношен!е Пра- 
влен!я Минскаго духовнаго училища, отъ 10 текущаго Де- 
кабря за № 980, съ приложешемь къ нему журнала вре- 

— менно-ревизюннаго Комитета по повфркЪ экономическаго от- 
чета за 1895 тодъ и самаго отчета. По повфркЪ тавоваго 
отчета, депутаты съфзда нашли, что, согласно посвидфтель- 
ствованио ревизюннаго Комитета, расходоваше Правлешемъ 
училища ассигнуемыхь на содержаше сего училища суммъ 
въ отчетномъ 1895 году ведено аккуратно, и самый отчеть 
составленъ правильно. О чемъ и записали настоящ!й актъ 


*) См. № 10 Минск. Епарх. Взд. за 1897 г. 
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для представленя таковаго на Архипастырское благоуемо- 
трёше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 13-го 
Декабря 1896 года, послдовала таковая: «Смотрно». 


Актё №`15-й, 


1896 года Декабря 13 дня. Депутаты Минсваго окруж- 
ваго училищнаго съфзда духовенства слушали докладъ Ре- 
визюнной Комисои по Минскому утварно-св5чному складу 
и представленный при немъ актъ о провбркё Вомисаей от- 
чета и приходо-расходной книги по означенному складу за 
1895 годъ. По разсмотрёвш прописаннаго акта и приложен- 
наго къ нему отчета, депутаты съёзда нашли ведене дбаа 
склада п приходо-расходныхъ книгь правильнымъ и точнымъ 
и самый отчетъ составаенъ правально. 0 чемъ и записали 
настоящ авть дла представаеня таковаго на Архипастыр- 
ское благоусмотрьше Его Преосвященетва. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 13-го 
Декабря 1896 года, носафдовала таковая: ‹1) Смотутно»; 
2) Вомитету, завюдывающему утварнымг складом, 
вмъняется вг обязанность строго наблюсти за требо- 
ванемг уплаты 0д04г0в5 отз церквей, не допуская в5 
семё медленности, а неопустительно, и сколь можно 
чаще напоминая и побуждая 065 уплатъь 004206; при 
чеме должникам на сумму во сто рублей и больв не 
отпускать утварныхь вещей в кредите безё уплаты 
прежнижа д0лг0вг. 3) Вё ежемюсячныхё предстивляс- 
мыхь инь Еонитетомь вюдомостяжь показывать в5 
примъчани, сколько ко { числу мисяца оставалось дол- 
206ё склада поставщикамг утварныхг вещей и сколько 
904г0вё складу числится за церквами: 4) Прилагиемые 
отчеты по утварному складу и актё повпрочной ко- 
миссги напечатать в5 Минскижг Епарх. Втд., немедля, 
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висеть сё настоящею резолюцаею на актьсема свтзда»*). 
Акт № 16-й. 


1896 года Декабря 14 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали революцию 
Его Преосвященства оть 13 сего Декабря, положенную на 
акт събзда за № 11 слфдующаго содержашя: «Взять оть 
Правлешя училища дополнительную справку о. томъ: 1) не 
сократилесь ли нын число учениковь Г класса по какимъ 
либо обстоятельствамъ, 2) какихъ успфховъ и поведешя 18 
учениковъ [ класса изъ иносословныхь’ съ показашемт бал- 
довъ каждаго изъ нихъ по успёхамъ и поведеню съ 1 бен- 
тября по 13 Декабря 1896 г. и всБ ли они благонадежны 
въ продолжено учешя. 3) Сколько вЪ 1-мъ классов учили- 
ща оставлено на повторительный курсъ, изъ какого сословия 
оставленные, каковы ихъ успзхи и поведен!е съ 1 Сентября 
по 13-е число сего Декабря, признаются аи они благона- 
дежными къ продолжешю успёшнаго учешя въ училящь. 
Вобми ли иносословными учениками [ класса внбеена къ 1 
Декабря 1896 года сполна положенная плата за право уче- 
ша въ учияище и содержание? По справкф пересмотрьть и 
представить съ соотв тственнымъ закаюченемъ и съ прило- 
женемъ настоящаго акта». Прописанная резолющя Его Прео- 
священства отношешемъ за № 6 предездателемъ съфзда была 
сообщена Правленшю училища съ просьбою сообщить съёзду 
требуемыя Архипастырскою резолющею свфдьшя. Правлеше 
училища отношешемъь отъ 14 сего Декабря за № 996 со- 
общило съёзду: 1) НынБ въ [ классахъ (нормальном я 
параллельномъ) имфется 43 ученика (два— Жогь и Здановичь 
‘выбыли изъ учнаища въ Октябрь сего года). 2) 18 учени- 
Ковъ 1 класса изъ иносословныхь имфють саздующе бал- 
чы по поведению и успъхамъ съ 1 Сент. по 13 Дек. сего года: 


*) Напечатаны 2ъ № 3 Вдомостей за текущий 1897 годт. 
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Поведеше. 


Гудовичъ Леонидъ 
Новицый Иванъ, 
Погодиць@ @еод. 
Познякъ Иванъ. 
Пьижевичь Парф. 
1 пар. Артюхъ Леонтй 
Ивановъ Петрь . 
Котляровъ Мих. . 
Ерень Андрей. 
Вусьминъ СергЬй 
Леплинскй Мих, 
Лявдансый Анаот. 
Мурашко Вячесл 
Третьяковъ Васил. 
9едотовъ Конст. 
Харитоновичъь Ник. 
Шукайло Конот, . 


Имена и фамплш 
учевиковъ. 


а 1 нор. Барманъ Георг 


№ 


вся 
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Какъ видно изъ вышепредетавленной вфдомости, веф ино- 
сословные ученики, кромф Бармана, Гудовича, Пыжевича и 
особенно Бусьмина, оказываютъ удовлетворительные успбхи 
и вс они хорошаго поведеня, а потому и признаются бла- 
гонадежными въ продолжению учешя. Что касается Бардана, 
то на успёхи его повмяла бозфзнь въ Октябрь мфсяцз, 
Гудовичъ боленъ ныв%, Пыжевачь и Кусьманъ улучшають 
свои успьхи. Посему признать и этихъ учениковъ неблаго- 
надежными къ продолженио учешя ни Праваеше, ни прело- 
даватели не могутъ, тЪмъ болфе, что ученики эти могутъ 
для улучшеня. своихъ усаЪховъ остаться на повторитель- 
ный курбъ въ томъ же (1-мъ) Блаесв. 3) Въ 1-мъ влассь 
на повторительный курсъ оставлено (4) ученика духовнаго 
званы, Успибхи и поведеше трехъ изъ нихъ можно видёть 
изъ нижеса5дующей вЪдомости за Сентябрь, Октябрь, Но- 
ябрь и Декабрь (по 13 число). 


т = = 
25 т > 
Имена и |; == 2 = 
се ара а БЕ 
фамиаи | == ВЕ ЕЕ 
учениковъ | = о Е 
[о [н.|х То (н.д. 


Четвертый ученикъ изъ оставаенныхъ на повторительный 
курсъ выбылъ изъ училища (Жогъ).` Какъ видно изъ в5до- 
мости, Прорвичъ оказываетъ удовлетворительные успфхи при 
хорошемъ поведенш, а потому признается благонадежнымь 
5Ъ продолженю учешя, Пигальсый не оказаль хорошихъ 
успьховъ тольБо въ посльднее время, но можетъ улучшить 
ихъ, Василевсый же признается неблагонадежнымь въ про- 


Долженио ученая. 
2 
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4) Ве иносословные ученики Т класса внесли‘ къ { Де- 
кабря сего года сполна положенную плату за право ученя 
въ училищ и за содержаше. Такимъ образомъ, какЪ видно 
изъ пропасаннаго сообщен Правленя Минскаго ‘духовнаго 
училища, въ настоящее время въ | классов сего училища, 
находится лишь 43 ученика, изъ которыхъ ученикъ Сергй 
Василевский, оставшись на новторительный куров въ клас- 
65, положительно не усифваеть въ учебныхь ‘занямяхь и 
Праваешемъ училища «признается неблагонадежнымь” къ 
продолжено учешя», а слБдовательно” подлежащимь къ 
увольнению изъ училища. Изъ остающихся посяь сего’ 42 
учениковъ Барманъ, Гудовичь, Пыжевичь ‘и особенно'Вусь- 
минъ также оказываютъ очень слабые ‘усибхи: по курсу 1-0 
класса. Правлеше училища объясняетъ малоуспбшность‘ахъ 
болфзнью и принимая внимане ихъ хорошее 'поведеше, ‘не 
рЬшается признать неблагонадежными къ продолжению‘ ученя 
«ТЬМЪ болбе, что ученики эти могутъ, для улучшен ево- 
ихъ усиьховъ, остаться на новторательный курсъ въ томь 
же [-мъ классв>. Съ своей стороны съёздъ духовенства ни- 
чего не имфетъ противъ оставаен!я прописанныхь учениковъ 
ВЪ 5ласоЪ, хотя баллы по поведению учениковъ Бардана и 
Пыжевича не даютъ основашя особенно хвалить ихъ, твмъЪ 
бодфе, что означенные ученива, кавъ ивосословные, живутъ 


‚въ домахъ родителей и лишь въ классное время находатся 


на глазахъ пнопевщи. Содержать дая такихъ ученивовъ па- 
раллельное отдБлеше при первомъ класс създъ’ духовен- 
ства не находотъ нужнымъ, а за скудостью’ средетвъ округа 
считаеть это и положительно невозможнымъ. `Велфастве 
изложеннаго, повергая участь неусифвающихь учениковъ на 
Архипастырекое благоусмотрёше Его Преосвященства, депу- 
таты съфзда единоглаено постановили: усерднЪйше просить 
Его Преосващенетво освободить Минекое окружное духовен- 
ство оть необходимости содержать параллельное отдъаеше 


5194: 


при первомъ классь учпашща, `кабъ ‘открытое Правлешемь 
сего училища безъ всякой нужды ’вЪ этомъ  отдъчеши для 
‘духовенства, предоставивъ Правлению) въ случаь увольненя 
изъ училища кого либо изъ ‘иносословныхЪ учениковъ 1-го 
класса до окончашя текущаго °полугодя, возвратить имъ 
внесенную за право учения плату.” 0’ чемь` ‘и’ записали на- 
стоящий актЪ ‘для предетавленя таковаго на’’Архипаетыр- 
ское благоусмотрёне Его’ Преосвященетва. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 15-го 
Декабря 1896 года, послБдовала таковая: Ва виду согласно 
данныма справкамь, 1) что число учеников» в 1-м 
классь училаща сократилосв’ на два’ ученика; 2) что 
из» оставленных на’ повторительный курсз один при- 
знается Правленемь училища‘ неблигонадежныме ив 
продолженю ученая; 3) что ‘изё иносословныхе приня- 
тыл Правленема вг 1-й классё 638 соображенй сз 
требованиями $$ Ги 8 уст. дух. учил. ‘и относ. кв 
5 8 07рёд. 08. Ощноди, четверо’ вложо’ успьвают» и 
не отличаются вполнь поведенема ‘и 4) принимая во 
внима скудость средетвг училищнаго округи, заявля- 
вмуюЮ 65%3д0м5 духовенства, нахожусь вынужденнымз, 
при данные ‘обстоялтельствать' утвердить постановле- 
н# сотзда духовенства по актамё—настоящему за 
№ 16 и прилагаемому за № 1168 томв, чтобы Пра- 
влене училища 1) не ‘увольняя пынь‘трои:се свертв 
нормальнаго числа учениковг, обратило‘ строгое внима- 
яш на неуспивающихв (преимущественио ‘изь иносо- 
‘словныжз) и особенно не имюющихь полилго' балла (5.) 
_ по поведенгю, и ` представим» 068 нита’ свое заключение 

68 Февраль 1897 года; 2) Впредь при принятии уче- 
_ ников5 в5 училище в точности сообразовилось сз туе- 

боваиями 55 Ги 8 уст. дух. учил. ш вв журна 

са представлешемв своиха заклющенй 0 принимаемых 
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непремьнно прописывалс вз спуавкт: сколько свободных 
вакансй и изз какого. сословгя принимаемые вг училище. 

При семз замъчается, «что в классных комнатать, 
и при существующихе параллельных отдъьленгяхв, в 
случалжь невозможности быть на урокаж кому либо 
изз преподавателей, допускается соединене учениковз 
параллельныхь отдъленй вг одной классной комнать». 


Актё’ № 17-й. 


1896 года Декабря 16 дня. Децутаты Минокаго окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали резодющю 
Его Преосвященства отъ 13 Декабря, положенную на акт 
съБзда отъ 13 сего Девабря за № 12, слздующаго содер- 
жани: ‹Священникъ Антонй Ленсый избранъ Минскимъ 
Епархальнымь съЪздомъ, по акту 31 Января 1896 г. № 35, 
кандидатомъ члена Правленя духовной Семинар, и потому 
на основанш опредфяешя Сватьйшаго ‘Синода ры 1869 г. 
не можеть быть членомъ. Правлен!я духовнаго учнаища (см, 
уст. дух. учил. подъ $ 22 отд. 3 пунктъ). Съёздъ избереть 
члена Правлешя Минскаго дух. училища а законнома осно- 
вами и изъ священнослужителей г. Минска». По выслу- 
шани прописанной Архицастырской резолющи, депутаты 
съЪзда, посредотвомъ закрытой баллотнровки, производили 
выборы, при чемъ священники Антон Константиновичь и 
Владимръ Паышевсый получили одинаковое число избира- 
тельныхъ балловъ. Велфдетые сего депутаты съфзда поста- 
новили: просить Его Преосващенство утвердить одного изъ 
избранныхъ въ должности члена Правлен!я по личному бла- 
гоусмотрьнию Его Преосвященства. 0’ чемъ записали настоя- 
щ актъ. 

На семъ актЪ резодющя Его Преосвященства, отъ. 16 Де- 
Бабря 1896 года, послдовала таковая: ‹Вё должности 
члена Правленя училица утверждается священник 
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А. Константинович», в священнииз Ипполите Квачев; 
скёй кандидитоме>. 


Актё № 18-й. 


1896 года Декабря 16 дня. Депутаты 'Минскаго окруж- 
наго училищнаго оъфзда духовенства слушали представаен- 
ный Правленшемъ овружнаго училища актъ оть 13 Ноября 
сего года о необходимых ремонтныхъ работахъ но ‘училищу 
въ 1897 году, при чемъ расходъ на таковыя работы исчи- 
сленъ на сумму 1687 р. 85 к., а именно: 1) на перекладку 
двухъ печей въ больничномъ помфщени, двухъ въ училищ- 
ной гардеробной и одной въ квартир смотрителя училища, 
полагая по 60 р. на каждую 300 р.; 2) на’передваку восьми 
класеныхь дверей съ оковкою ихЪ по 5 р. за каждую, 40 р.; 
3) на задаку кирпичемь двери въ больниц 13 р.; 4). на 
перетирку 600 кв. саж. стнъ ученической снальни и клас- 
совъ по 15 к. за сажень 90 р.; 5) на отбивку штукатурки 
и на оштукатурку вновь потолка похбщеня для Г\ класеа 
(15 кв. саж. по 1 р. 50 к. саж. ) 22 р. 50 к.; 6) на по- 
Брасву клесвою краскою комнатъ  квартиръ надзирателя, 
‘фельдшера и эконома 15 р.; 7) на устройство’ восьми `но- 
Выхъ дубовыхьъ стульчаковь въ ватеръ-влозетахь пб 5:р.— 
40 руб. и на починку и покраеку двухъ ватеръ-клозетныхь 
каповъ 10р., а всего 50 р.; 8) на починку крыши на 
училищныхь здашяхь (за желфзо и работу) 70 р,; 9)“ на 
устройство чугунной печи въ пристройкв къ флигелю и там- 
‘бура 100 руб.; 10) на устройство ‘изъ каменных плитокъ 
рыльца при главномь ‘училищномь здани 40 `руб.; 11) ‘на 
‘покраску бБлою масаяною’ краскою 73’ ‘дверей, пб 75 ‘к:’за 
дверь, 54 р. 75 к.; 12) на покраску °бЪлою масаяною ‘крас- 
хою 80 паръ оконъ, пб 60 к. пара; ‘48 ‘р.; 13) ‘на устрой- 
во семи классныхъ ‘Новыхь ‘досокъ и `оковку‘ихь) по 10. 
Мйдая—70 р.; 14) на покраску масляною крабкою тамбу- 
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ровъ въ училищномь здаши 15 р, 15) на покладку новаго 
пола и балокъ для балкона п покраску пола балкона 35 р.: 
16) на покраску 28 водосточныхь трубъ, по 1 р.—28 р.; 
17) на починку и покраску пола’вЪ квартир® смотрителя, 
помощника смотрителя ип ‘двлопронзводителя 90°/4 кв. сах. 
по 80 к.-—72 р. 60 к.; 13) на устройство четырехъ но- 
выхъ овонныхь рамъ съ косяками на училищномъ чердак 
и оковку шо 8 р. каждая—32 р.; на починку я покраску 
120 кв. саж. пола ученическихь спаленъ, полагая по 70 в, 
сажень—84 р; 20) на почвнку наружной стЪны главнаго 
училищнаго здашя со стороны двора домовладьлиды Пру- 
шичской 40 р.; 21) на устройство новыхъ гимнастическахь 
снарядовъ на училищномь дворв 90 р.; 22) на передваку 
дверей въ училищной бан и устройство новыхъ оконныхь 
рамъ съ косяками 40 р.; 23) на задфаву кирпичемъ щелей 
въ наружных отфнахъ флигеля и главнаго учиаищнаго зда- 
я со двора и побЪалку наружныхъ.стЪаъ зданй 190 р.; 
24) на устройство четырехъ паръ новыхъ оБонныхъ кося- 
БовЪ и оконныхъ рамъ въ комнать при ученической стозо- 
вой и въ Бвартирь дфлопроизводителя 24 р. и 25) на пе. 
редълку двухъ каминовъ въ ученическихь ватеръ-клозетахь 
съ проведешемъ для нихъ особаго дымоваго канала и трубы 
125 р. На производство означенныхь работъ съФздъ духо- 
венства просить Правлеше учиаища употребить деньги, нув- 
ющёся поступать въ Правлене училища въ качествЪ платы 
„ва право учешя иносословныхъ воспитанниковъ въ будущем 
1897 году. За свудостью средствъ овружнаго духовенства 
съфздъ депутатовь просить Правлеше училища за счеть 
сихъ суммъ отнести язъ смфты расходовъ по содержания 
училища въ,1897 году а) 125 р. на прюбрётене книг 
-дая безмездной библотеки, 6) 80 р. на побълку здан!й вну- 
„три училища во. время льтнихЪ каникудъ, в) 30.р. на ов 
товку оконъ лётомъ и БЪ зим, г) 13 р. 52 к. ва пр 
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брётене дорожекъ для пола училищнаго зданя, д) покупку 
свфчей для иллюминащи 15 р., е) мелый ремонтъ въ учи- 
лищныхь здашяхь 150 р., ж) устройство жельзныхь пру- 
тиковъ для закладки дорожекъ на афстницахъ 13.р. 65 Е., 
3) починку шкаповь въ ученической библютекЪ 6 руб., и) 
перечистку и полировку класеныхъ столиковъ 6 р., 1) пере- 
чистку и полировку ясеневыхъ дивановъ 6 р., к) починву 
и лакировку стульевъ 10 р. 40 в., 4) починву класеныхь 
скамеекъ 10 р. 50 к., м) пруобрётеше вЪнскихъ стульевъ 
32 р. и на устройство стативовъ для географическихь вартъ 
30 р. На производство вышепрописанныхь ремонтныхъ ра- 
боть въ здаши училища по исчислению Правлешя училища 
требуется 1687 р. 85 к. и на расходы по благоустройству 
училища еще 528 р. 7 к., а всего 2215 р. 92 в. Для по- 
крытя сихъ расходовъ ожидается въ 1897 году поступленя 
платы за право учешя иносословныхъ воспитанниковъ 1830 р. 
Не имя возможности дозссигневать недостающе 385 руб. 
92 к., съёздь духовенства просить Правлеше, училища ве 
поименованныя выше работы произвесть съ возможною эко- 
номею и въ случаЪ положительной невозможности произ- 
весть на означенную сумму всЪ работы разрёшаеть Пра- 
вленшю училища недостающие 385 р. 92 в. позаимотвовать 
изъ остаточныхь суммъ по содержанию училища въ 1897 г. 
ВмБсть съ тбмъ, принимая во внимане то обстоятельство, 
что Правлеше училища ежегодно вспрашиваеть суммы на 
разнаго рода ремонтныя работы по учнлищу и н5которыя 
изъ этихъ работъ повторяются, съфздъ духовенства проситъ 
Правлене училища вс поименованныя въ настоящемъ акт 
работы произвесть на ассигнуемыя суммы не дЪлая при 
Этомъ излишняго сверхъ 385 р. 92 в. позаимствован!я изъ 
_остаточныхь суммъ, и будущему очередному съфзду  с00б- 
_щить подробныя свфдьшя о произведенныхь работахъ и за- 
траченныхъ на нихъ суммахъ. 0 чемъ записали настоящий 


ба: 


актъ дая представлешя таковаго на Архипастырекое благо- 
Уусмотрёше Его Преосвященства. 

На семь актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 16-го 
Декабря 1896 года, послфдовала таковая: ‹ Смотрьно>. 


Акт» № 19-й. 


1896 года Декабря 16 дня. Депутаты Минокаго окруж- 
ваго училащнаго съфзда духовенства слушали словесное хода- 
тайство о. благочиннаго 2 округа Минекаго уфзда о саоже- 
ни съ Витовецкой церкви ввфреннаго ему округа 19 р. 78 в., 
назначенныхь съ этой церкви ко взносу на содержаше: учи- 
лища по акту съфзда 1891 г. за № 34. Поименованный о. 
благочинный пояснияъ съёзду, что до сего времени означен- 
ная церковь, какъ припиеная, входила вЪ составъ Городыщ- 
скаго прихода, № Сентября сего 1896 тода при ней образо- 
ванъ самостоятельный приходъ съ причислешемъ и части 
прихожанъ отъ Городыщекой церкви. ВмфотБ съ симъ бла- 
точинническимь съфздомъ округа’ на’ означенную церковь пе- 
ренесено и часть ‘взноса на училище оть Городыщекой цер- 
Бви, которая съ отчислешемь части прихожанъ не могав 
уплачивать положеннаго ей взноса. Взносъ отъ Витовецкой 
церкви въ 19 руб. 78 к. на окружное ‘училище назначень 
съБздомъ 1891 года по акту № 34 по ходатайству священ- 
ника Жельзняковича и быль дая нея’ совершенно  непосл- 
ленъ, вслдетве чего за означенной церковью числится” не- 
доимка за два послфдне года. Самая церковь Витовецкая 
доведена была почти до запуствня. Всявдотве изложеннато, 
депутаты ‘съ5зда признали возможнымъ освободить Витовец- 
кую церковь отЪ’ вышеозначеннаго налога въ 19 р. 78 к. 
и постановили ‘поключить ихъ изъ омбты прихода’ по учи- 
лащу на 1897 тодъ. 0 чемъ и записали настояний актЪ для 
представлев!я таковаго ‘на Архипастырское благоусмотрьие 
Ето’ Преосвящёнетва: 
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На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 16-го 
Декабря 1896 года, послдовала таковая: ‹ Смотуюно?. 


дите № 20-й. 


1896 года Декабря 16 дня. Депутаты. Миноваго, окруж- 
пало училищнаго създа духовенства слушали отношен1е 
Правлешя Минскаго духовнаго учвлища, , отъ 10. Декабря 
сего года за № 979 и препровожденную при немъ смёту 
прихода и расхода по содержанио онаго училища въ 1897 г. 
Изъ этой смыты видно, что, приходъ денегь Нравленемъ 
училища. исчисленъ такъ: 1. остатокъ отъ 1896 года биле- 
тами 1300 р. и наличными 1259 р. 28 в.; Ш, арендныхъ 
денегь за нанимаемое въ главномъ училищномь здание ‚под- 
зальное помбщеше 109 р. 10 к.; Ш, процентовь съ одного 
билета внутренняго 4°/о займа, пожертвованнаго почетнымь 
блюстителемъ хозяйственной части нотарусомъ.Н. П.. Фо- 
тинскимъ 3 р. 80 к.; [\, платы за содержаше_ учениковъ 
5045 р. 10 к.; \№, вБнаиковыхь  денегь изъ, Минской дух. 
Вонсисторш 680 р. 58 к.; УТ, ваносовъ отъ церквей 9953 р. 
7 в.; УП, отъ Ваеедральнаго собора 40. р.;. УШ, за награ- 
ды священнослужителей 120 -руб.; [Х, изъ, платы за’ право 
обучешя иносословныхь учениковь на содержание надзира- 
теая— репетитора 250 р., а всего. по смтЪ. предполагается 
Правалешемъ: учизища въ поступлению 17460-р. 93 к. 

Въ смётЬ расхода суммъ, по училищу ‘предположено, къ 
_израсходованию: |, платы саужащимъ въ учнаищь 1889 р., 
И, на содержаше церкви 395 р., Ш, ва содержаще. библто- 
леки 252 р. 2 к., [\, на. содержаше. канцелярш 203 руб. 
11 к., У, на содержаше дома 5024 р..69 в.,. УТ, мебель 
‘№ посуда 736. р. 50 в., УЦ, содержане учениковъ: а) пи- 

° щею 6264 р..25 к.,.б) обувью 200 р., в) ‘одеждою 377. 
651/25. г} бъльемь. и постелью 523 р. 59'/з в. д). енаб- 
жене письменными принадлежностями 80 руб. 60 к. о 
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‘снабжеше одвадою, ‘бваьемь” и’ обувью воспитанниковь-си- 
роть25 р: Ш, содержание “больницы 683 р: 86 к, ПХ, 
мелочные расходы 52. р., Х, разные. расходы 70 р., а всего 
по смт расхода 16764 р. 23'/: к 

Такамъ образом» ' всего’ по емьтЪ, по’ исчислению ‘съЪзда, 
предполагается вЪ ‘расходу 16764 р. `23'/‹ к., ‘прихода’ же 
ожидается 17460. р. 93 к., т. 6. получается ‘остатокъ въ 
696 р. 69/3 к. За счетъ сего ‘остатка създъ духовенства 
покорнЪйше ‘просить Правлене училаща произвесть расходъ, 
согласно ‘журиальному’‘опредбаеню Праваеня ‘оть 28 Но- 
ября сего года’ за №28, на’ пиобрытеше  нагаядныхь 'учеб- 
ныхъЪ. 10606 для приготовительнаго класса 49 руб: 90 к, 
на'вышиеку педагогическихь журналовь 35 р. и 57р. 255, 
на 'пр!обрьтене для“училищнаго зала картинъ историческаго 
и религ юзнаго ‘содержания. Остающуеся за симъ 554 р. 543/х к. 
и ‘могунце ‘оказаться друме остатки отъ смфты расходов 
съВздъ духовенства просить Правлеше ‘училища не расходо- 
вать ‘до’ будущаго ‘очереднаго’ созда ин по выводь‘ихъ по 
книгамь ‘на’ расходъ внести въ еберегательную касеу при 
Минекомъ Отдфаен!и Государственнаго Банка. О чемъ и за- 
писали настоящий ‘актъ дая представаен!я таковаго на’ Ар- 
хипастырское` благоусмотрь ие Его Преосвященства. 

На семъ ‘акт’ резоающя Его Преосвященства, оть 16-ю 
Декабря 1896 года, послБдовала таковая: ‹ Исполнить св 
таковымг ограниченемь, что за Правленемх училища 
остается право, предоставленное циркулярнымё указом 
Овлтъйшиго' Синода отг’ 21 1юня` 1898г. за №.6, 
относительно ‘выдачи’ вознагражден учителю русско 
языка в5 старших классаже училища `вё ‘размтръ ив 
свыше 150 рублей изз остаточных” суимз по всп 
статьям ‘содержаня училища, за’ исключенемг на- 
личнаго состава, в по состоят сиб’ остатковв». 
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О! Акта №. 21-й. 
771896 года’ Декабря" 16 ‘дня. Депутаты Минскагоовруж- 
наго’ училищнаго съБзда духовенотва ‘имфли‘ сужден!е объ 
избранш’ членовъ  ревизюнно-наблюдательной комисеи: ‘по 
Минскому окружному’ церковно-утварному ‘окладу на’ насту- 
пающ 1897 тодъ, при чемъ ‘единогласно ‘избрали’ членами 
‘означенной комиссти: священника’ Павха `Аеонскаго, священ- 
нива Антоня Константиновича и священника Ипполита Ква- 
чевекато: О’чемъ’ записали настоящий актъ для представае- 
Ш таковаго’ на’ Архипаствырекое ‘блатоусмотрв ше” Его Прео- 
священотва. 

На семъ актВ резолющя Его’ Преосвященства, отъ’ 16-го 
Декабря 1896 года, посавдовала таковал: < Утверждается». 


Акт» .\№ 22-й. 


1896 тода Декабря 16 дня. Депутаты“ Минскаго окруж- 
наго училищнаго’ събзда духовенства въ, общемъ собрания 
своемъ имбаи суждене ‘о срок съфзда денуталовъ въ бу- 
дущемь 1897 году и по обсужден: постановили: назначать 
‘създъ ‘депутатовъ въ 10 ч. утра ‘9 Декабря 1897 года» 0. 
чем и’записали настоящй автъ для представденятаковаго 
на Архипастырекое блатоусмотрше Его’ Преосвященства. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященетва, отъ 16-го 
Декабря 1896. тода, посльдовала таковая: < Умвеуждается>». 


Актё № 23-й 


1896 тода Декабря” 17 дня. ‘Депутаты Манскаго, окруж- 
_паго ‘учнанщнаго създа духовенства слушали ‘прошевше»г. 
‚ помощника” смотрителя: Минскаго-духовнаго училища’ съ х0- 
_датайствомъ: 1) объ освобождение племянника» его, ученика 
приготовительнаго класса Константина Виторсваго, отъ пла- 
ты за право учешя въ окружномъ училищь на вое время 
пребывая въ училищь, начиная съ текущаго 1898/т учеб. 
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года, 2) о понижеши слдуемой съ него за это время платы 
-за содержаше. до нормы, установленной для дфтей духовен- 
ства здБшняго ‘училищнаго округа, т.е. до 55.р. и 3) раз- 
рышить ему во время пребывая въ Минокомъ духовномъ 
учнаищь, при хорошихъ. усшзхахъ и поведенш, пользоваться 
полуепарх!альнымь _ содержашемь на одинаковыхь правахъ 
съ дбтьми духовенства Минскаго училищнаго округа. Поста- 
новлене съфзда по сему вопросу состоялось и записано въ 
авкть № 5-й, гдБ за невыяснешемь еще средетвъ духовен- 
ства по содержаню училища, въ ходатайствЪ отца воспи- 
таниика Виторскаго съЪздомъ быдло отказано. Въ настоящее 
время, когда см№та расходовъ по училищу уже закончена, 
съЬздЪ духовенства, снисходя БЪ ходатайству г. помощника 
смотрителя училища, во внимав!е къ отаично-усердной олуж- 
0$ ого, празналь возможнымъ освободить племянника его 
ученика приготовительнаго класса Константина Виторскаго 
отъ платы за право учешя въ овружномъ училищь, начи- 
нал съ текущаго 1895/т учеб. года, на все время пребыва- 
я его въ училищз и понизить сафдуемую съ него. плату 
за’ содержане до.55 р. въ годъ. 0 чемъ и записали настоя- 
щ акть для представленя таковаго на Архипастырекое 
благоусмотрёше Его, Преосвященства. 

На семъ актз резолющя Его Преосвященства, отъ 17-го 
Декабря 1896 года, послфдовала таковая: ‹ Утверждается 
при томё условги, если воспитанник» Виторскай усп- 
1065 не ниже очень хорошииё и поведенея отлична, 
и притом» оказываемою соьздомё лыотою воспитан: 
никг Виторскй может пользоваться. дотоль, доксль 
не будет» ослабъвать ни в5 очень жорошихв успеха, 
но: в5 отличномз поведени». 
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'ВЪДОМОСТЬ 


0 ноличеств5 денегь, удерманныхь изъ малованья духо- 
венства за Май мьсяцъ тевущаго 1897 года. 


Согласно ‘акту денутатовъ Минскаго епарх1альнаго съЗзда, 
24 Января 1896 г. за № 11 состоявшемуся, на учреждение 
при Паричекомъ женскомъ училищ духовнаго вфдомотва сти- 
пенди имени нын% покойной учредительницы училища Мари 
Яковлевны Пущиной удержано за Май мБсяцъ съ протое- 
реевъ и священниковь по 1 р. 55 5.; кромь сего вычтено 
изъ жалованья: а) свлщенников» церквей: Задвфйской, но- 
вогрудскаго уфзда, Чириновича 4 р., Паршевичекой, пинокаго, 
УБзда, Наркевича 18 р. и Лемешевичекой, того же уззда, 
(тавровича 3 р.; вс 3 вычета за содержаше въ общежи- 
ти Минской духов. Семинари сыновей помянутыхъ священ- 
никовъ; Волмянской, ‘минскаго уфзда, Буяковскаго 30 р., Бо- 
рисовской ‘соборной--Данкевича 38 р., Горновекой, борисов- 
Скаго уЪзда, Серпова 30 `руб., Царовской, слуцкаго уззда, 
Высоцкаго 30 р., Копыльской, того’ же уфзда, Савича 30р,, 
Синявской; того же уБзда, Мацкевича 1 р., Гоадовичекой, 
того же Узда, Виторскаго 30р., Рудобъльской, бобруйскаго 
Убзда, Жеаьзняковича 30 р. ’Добровольщинской, того же 
Уззда, Стрибульскаго 1 р., Осовецкой, того же уфзда, Мале- 
Вича 30 р., Загальской, рёчицкаго уъзда;, Барюковича 30 р., 
Юровичской, того же, уззда, Бирюковича 30.руб., Дудичекой, 
Того ше уфзда, Бирюковича 19 р., Новоселковской, того же 
У6зда, Яницкаго 2 р. 50 к., Демидовячекой, ‘того же уЪзда, 
Чиопцкаго 30 руб., Лучицкой, мозырекаго: уззда, Ясинскаго 
12 р., Давидъ-Городокской, того же убзда, Сулковскаго 30 р, 
Спмоничекой, того же; узда, Новицкаго 1 р. и Малопаотнацкой; 
Пинокаго ‘уззда, Тарановича 15 р., всё 19 вычетовъ въ поль- 
37 Паричекаго женскаго дух. училища за содержаше въ ономъ 
ЗОчерей помянутыхь священниковъ; Прилиской, минекаго 


а 
УЪзда, Зубковича 3 'руб., Пееочанской, ‘игуменекаго у%зда, 
Преображенскаго 2 р., -Ишкозьдокой, новогрудоваго уфзда, 
Русецкаго 5 р. и Вуйвичекой, пинскаго уззда, Юноцкевича 
10 р., всф 4 вычета въ пользу Епарх. Попечительства въ 
качествЪ ‘штрафа; Эсьмонской; ‘борисовекаго узда, Богданов- 
скаго 31'р. еъ выдачею’благочинному священнику’ Гродзиц= 
кому’ для’ отсыаки‘кунцу ДЪеву въ уплату долга’ завзятья 
въ Волосовичекую ‘церковь: утварныя ‘церковныя вещи; Врас- 
нолукской; того’ же ‘уфзда, Перепечина/ 30%р. въ пользу. Шин: 
скаго дух. училища” за содержаше сына; ‘Дудичекой, игу- 
меневаго‘у%зда; Пастернацкаго 8-р.; 16 к., Верхменской; итого 
же ‘уззда, `ББляева’ 140 р.; 'Старобинсков, ‘слуцкаго› у$зда, 
Чеховича” 8‘ руб. 16`в:; Воаковичекой, новогрудекаго уЪвда, 
Козаовскаго: 8 р. 165: и Вичинской, пинскаго у%зда. Ру- 
даковскато 8-р. 16 к., всЪ 5 вычетовъ въ ‘уплату: кредито- 
рамъ. дояговъ; Дудичекой, игуменекаго ‘уЪзда, Пастернацкаго 
23 р. съ выдачею’ псалоищику” “Новомышокой ‘церкви. Вико- 
лаю‘ Григоровичу ‘въоупаату арендныхъ’ денегъ › за земаю; 
Влецкой, ‘слуцкаго` уззда,”Скороходова/ ‘31. р. ‘9 клисъивые 
дачею ‘казначею Консисториг для пополненя недоникии на: со- 
державе; Слуцкаго’ дух. ‘училища: Любаньской, бобруйскаго 
Узда; Василевскаго 10. 6 в. ‘для ‚выдачи: блакочинному, 
священнику `Малевичу ‘за проббаьные ‘аисты ‘дая Любань: 
свой’ церкви ива’ прогоны’ депутату окружнаго училищнаго 
създах ‚ Городовской,  тогохгже’ Узда, Можаровекаго: 30. руб) 
вЪ пользу’ матери его’ Емииа 'Можаровской; Какуевия- 
ской;  рёчицкаго! ‘уззда, ‘Ваминскаго 15’ рублей ‘съ, вы- 
дачею’ ‘благочинному. священнику.‘ Соловьевичу въ. пользу 
крестьянина” Исидора Провопенко; Зубковской, слуцкаго. у: 
да; “Якубовича 19 р; | съвыдачею оказначею Коненстори 38 
серебряный наперсный ‘крестъ и Судчанокой, пинскаго:у%3= 
да, Вришпиновича 2 р:.40 ‘5: / дан; выдачи: духовному. 61$ 
дователю священнику’ Любязьской. церкви. Хлфбщевичу‘ 8%. 
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качествЪ. прогоновъ .и.б) исалолищикове церквей: Ухвальсвой, 
борисовскаго уфзда, дакона, Виркевича 6 р. 50 к.„.Ольберо- 
вичекой,. того. же узда, дакона Борковскаго 9 р. 50 в.» Чат 
паичокой, слуцкаго уфзда, лакона’ Роздяловеваго 9.р,.50.к,; 
Поцфйковской, того же уфзда, ‘дакона, Шимановскаго 9. р. 
50 к,, Лоевской; р6чицкаго, уззда, даконаДавидовичаи (9. р. 
50 к. и Юровичекой, того же уфзда, мавона.Умановича 9 р. 
50 в., всБ.б вычетовъ въ пользу Паричекаго. женеваго дух. 
училища за. содерзанше въ ономъ дочерей помянутыхъ дако- 
новъ; Гребенской, игуменскаго: убзда, „Шестакова, 8 р.,‚ Хот- 
лянской, того же уззда, Григоровича, 8 р224 5, Залужекой,, 
новогрудскаго. уфзда, Невфровеваго.8 р. 50.к., Пуховичевой, 
игуменскаго у%зда, Бульчицкаго 3.р»›. Несвижекой, слуцкало: 
Уззда, длакона Хрущевича 9 р., Паваовичекой, бобруйскаго 
убеда, Любича. 9 р. 50.5.; Рудобфльской,. того. же“ уфзда, 
Зелезинскаго 8.р.,50 в., Тальской, лого ще уфзда, Дроздов: 
скаго 9.р; 50 к., Буйновичекой, мозырокаго уЪзда,-Былинскаго, 
Эр. 50 к., ‚Ремезовской, того, же, убздаз, Русецкаго, 9 р. 50 к. 
Таховской, того; же уБзда, Родаковскаго 8 р..50.5., Дубой- 
ской, панскаго уЪзда, Фдановича, 9. р...50. к, и „Паршевич- 
ской, того, же уфзда, Сорошкевича 9Эар.. 50, ки: веЪ, 13, вы 
четовъ. за содержаве въ общежити ‚Мянской дух. Семинарщ 
сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Пережирской, игуменсваго. 
УЪзда, Околовича 1 р., Семежовской, слуцкаго уззда, длакона 
Русецкаго 1 р., Бруговичекой, тогоже уЪзда, Мазюкевича 5 р. 
5 к. п Пацево-Саободской, бобруйскаго уфзда, СВвбо 1 р, 
865 4 вычета въ пользу Сауцкаго дух. училища за содер- 
жаше въ ономъ сыновей поманутыхъ, псазомщиковъ; Цепер- 
свой, слуцкаго уфзда, Подольскаго 2 р. 50 в., Бругович- 
ской, того же’ уфзда; Мазюкевича-2 рг50к.; Загальсвой, 60 
бруйекаго уфзда, Стрибульсваго 2 руб.-50 в., Макановичевой, 
рычицкаго уфзда, Буткевича 2 р. 50 в., Морочской, мозыр- 
скаго уззда, Зелезинскаго, 2. р: 50-к., Тяховичекой; пинскаго 
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уззда, Шеметилло 2‘ р: `50’к., `Лунанской, ‘Тото же’ Узда, 
Радивиновича 27 р. 50 к: ’Невельской, того же уЪзда, Бы- 
линекаго ‘3 р. 60'в:, Кухоцковольской, того’ же Узда, Пи- 
гулевекаго 3 р. 505. и Желёзницкой, того же у%зда, Шпа- 
ковокаго 3 рг'94 К., вов’ 10’ вычетовъ въ уплату кредиторамъ 
долговь; Березинской, игуменекаго уЪзда, Шеленина 9 р. въ 
пользу Минекаго ‘дух: училища за содержане сына; Залуж- 
ской, бобруйскаго уззда, Пьико 2 руб. 50 к, съ выдачею 
благочинному священнику’ Малевазу на канцеляреы!е расходы 
благочиннаго" и’на ‘прогоны депутату окружнаго училищнаго 
създа; Холмечекой, ‘р5чицкаго у$зда, Кладкевича 5 р. въ 
пользу матери. 6го Матроны’ Владкевичь; `Брагино-Селецкой, 
рёчицкаго уфзда; Тучкевича 9 р. 50 к., Мокровокой, мозыр- 
скаго’ уЗеда, Мочульскаго 9 ‘р. 79`в., ‘Оховской, пинскаго 
уззда, Рубановича 9 р. 79 к., Серникокой, того же убзда, 
Мацкевича ‘9`р. 79 к. и Столинокой, того же уфзда, бул- 
ковекаго 9 р. 79‘к., вов 5 вычетовъь въ пользу Пинскаго 
дух. училища за содержане сыновей ‘помянутыхъ псалом- 
щиковъ; Дудичекой, рёчицкаго уфзда, Пигулевскаго 3 руб, 
81 к. въ уплату долга дочери священника Александр» Мац- 
кевичь и Датловичекой, пинекаго уфзда, дакона Вечорко 
9 руб. 79 к. для’выдачи священнику сей церкви Гаховичу 
въ уплату церковнаго” долга. 


<> 
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ждеше вь должности церковныхь старость.—Акзы депутатовъ Минскаго окружнаго 
съёзда духовенстиа, бывшаго въ ифсяць Декабрь 1896 года (окончание). В%до- 
мость о’ количеств® денегь, удержанаыхь изъ жалованья духовенства ах Май мфсяць 
текущаго 1897 годв. 


РедаКторъ, Инспекторъ Семинауи А. Черницын?. 


МИНИ ЕИАРААНЫЫ УООТИ 


Гоня: 1-го № И. 1897 года. 


_ ЧАСТЬ. `НЕОФФИЦАЛЬНАЯ. 


Преосвященный Игнат, епископъь Брестснй. 
По поводу двадцатипятил®т1я его кончины. 


(1872—1 апрьля—1597). 


1-го апрвля настоящаго года исполнилось ровно двадцать 
пять дЪтЪ соодня кончины ‘одного изъ дьятелей по в03с0= 
вдиненио унатовъ Западной Росси ›въ’ 1839’ году, преосвя- 
щеннзйшаго Игнатйя, епископа Брестокаго: 

Составившее эпоху въ истори западно-русской церкви с0- 
быце возсоединешя ушатовъ съ православнаго ‘церковью въ 
1839 году выдвинуло изъ среды западно-русскаго духовен- 
ства цвлый рядъ замбчательныхь двятелей. 

Первое мВсто въ ряду этяхъ дБятелей безспорно пранад- 
лежить приснопамятному митрополяту Литовевому” 1осифу 
ОБмашко; немаловажное значене въ дл возсоеданеня при- 
надлежить также преосвященному’ Васиаю Лужиновому, б 
арх!епиекопу Полоцкому. Но: вмБств ‘съ ними трудились на 
нивв Христовой и друме, менфе замтные, ‘но достойные 
Вбчной памяти потомства, дфатели, къ чисау которыхъ сл8- 
Дуеть отнести и’ скончавшагося‘ двадцать “пять лётъ тому 
назадь, 1-го апрёля 1872 года, преосвященныйшаго Игнатия, 

_впископа Брестскаго, викайя Латовской епархш. Епаекойъ 
Игнат, безъ сомнфвя, быль главнымь сотрудвивомь ми- 


трополита 1осифа въ дБлВ утверждешя среди православно- 
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русскаго населеня Литовской епархшм начать православя и 
русской народности. Воть заслуга! преосвященнаго ' Итналя, 
дБлающая имя его дорогимъ дая каждаго православнаго за- 
паднорусса. 

. Преосвященный Игнат, въ мБ Таковъ Жеабзовок!й (38е- 
лязовекй), родвлея въ Гродненской губернии и бызъ сывомь 
приходскаго священника Кобринокаго уЪзда: Еще въ моло- 
дыхъ годахъ (въ 1824 году) онъ приняль монашеское по- 
стрижене; вскорф затфмъ онъ поступилъ въ главную семи- 
нарю`при Виленскомь университет. 

Главная семвнаря при Вааенскомъ универентет&- была, какъ 
извфетно, учреждена въ 1803 году съ цфлью доставить рим- 
ско-Батолической церкви въ Россш лицъ съ высшихъ бого- 
словскимъ образоватемъ дя занятия болье’ важных дол- 
жностей въ ‘духовной Лерарх!и. (Только съ большими затруд- 
нёнями ‘католики согласились ‘допустить” въ эту‘ семинарию 
вЪ качеств воспитанниковь сыновей” грекочушатсваго  6%- 
заго. духовенства Западной Росеш. „Въ, ‚«Воспомннавяхь о 
треко-унитевой цервви въ, западномъ ‚рав. Россш»  арх!епис- 
Бопа Антония; (Зубко). находитоя. между прочим свидтель- 
ство, что Виленсый. рамего-католический . епископъ.. Влонге- 
ВИЧЪ | «ВЪ 6806 время доказывааъ весь, вредъ ‚(разумЪется, 
для римсво-католической, цервви) оть.донущеня. унитовъ въ 
тлавную семинарию и писалъ’ объ ‘этомъ, о но его ине’ послу- 
шали». Бавъ бы то, ни быао, ‚ положено ‘было воспитывать 
въ Виденсвой семинарии тридцать римеко-католическихь и 
двадцать грево-ушатскихь БАнриковъ. 

Правъ.быяь Клонгевичь, ратовавний за недопущене. ун1- 
атов» въ главную семинар ю,— правъ, Бонечно, съ своей 
точви зрьшя. Уваты, воспитавииеся въ главной. семинария; 
Явизись вносаъдетни главными дДЪателями ВЪ возсоеденши за- 
падно-русской. ушатской церкви :.съ церковью, православной: 

Какимъ. же образомъ, не. смотря. на :всЪ, старандя  поль- 
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скихъ. патротовъ и римсво-катодическахь коендзовъ, русское, 
унатокое юношество, воспитывавшееся въ главной семиварш, 
‘убереглось, отъ польско-катодлическаго виявя со вебии его 
пагубными для православия и русской народности послдотвями? 

Римсво-катодическ!е ксендзы, преподававиие въ главной. 
семинари  богословев!е, предметы, безъ сомнфн!я, вефми си-, 
лами старались насколько возможно, возвысить въ глазахъ 
своихъ воспитаввиковь авторитетъ католичества. и папотва. 
Что же касается свътекихь преподавателей семинарш, то, 
больши нство. изъ нихъ, принадлежало, къ числу узкахь. поль- 
свихъ патротовъ. Стараясь возбудить въ. питомцах Вилен- 
скаго университета фанатичесвую привязанность. въ. поте- 
равшей политическую независимость ПольшЪ, ‚они, вмфств, 
съ тЬмъ внЪдряли въ сердца юношей ненависть въ Росои 
для которой не было, другого вменя, кавъ ‚Москва. 

Но при всемъ томъ ушатсше воспитанники главной семина- 
ран не сдфлались фанатиками напизма п польскими патротами 

Отъ вБроисповфднаго, фанатизма, предохранять. ихъ, либе-, 
рализмъ нъвоторыхъ профессоровъ, богословскихъ наукъ, кото- 
рые, веди, преподавание по австрйскимь руководствамъ временъ 
императора [осифа, когда австр!йсве катохики еще не были. 
ультрамонтанами. Съ другой, стороны, ‹отъ. пыла польскаго. 
патрютизиа», говорить преосвященный Антонй въ, сводхъ 
«Воспоминашяхь», «охранило ихъ отчасти сознане, всей не- 
приязненности, отношенй ‚въ нимъ пановъ и ксендзовъ, а 
отзасти. затворническая жизнь въ главной семинарш». Та- 
БиМЪ образомъ, главная семинария могла оказать на, моло- 
даго инока Игнат!я скоре благотворное, чфмъ. неблагопри- 
атное вмяне, въ смысаБ. отвращен!я. его. отъ крайностей 
папизма и польскаго. патриотизма. Ему пришлось узяться въ 
тлавной семинар, когда нашьъ край переживаль. важный’ 
историческ!й моментъ. Этотъ моменть характеризуется съ 
одной. стороны усиаешемъ. въ. Западной Росси польско катоз 
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лаческой пропаганды, а съ другой стороны усиленемь п’ рас- 
пространешемь ‘среди западно-русскихь унатовъ движеня 
въ пользу возсоединешя съ православной церковью. Если 
пропаганда фанатиковъ полонизма привела Поляковъ къ мя- 
тежу тридцатыхъ тодовъ, то возникшее въ первой четверти 
настоящаго столёт!я среди унатовъ движене въ пользу’ воз- 
соединешя съ православной церковью закончилось извъетнымъ, 
актОмЪ «епископовЪ и освященнаго собора Грекоунитекой 
церкви въ Россш› 7 февраля 1839’ года. 

Средотощемъ движешя въ пользу православя‘ въ Запад 
ной Росош явились Жировицы съ основанной здфеь въ 1827 г., 
духовной семинарией, въ которой преосвященный Игнатий за- 
нималь (съ 1829 т.,) должности преподавателя и инспектора. 

Ректоромъ семинар въ Жвровицахь быль 1ВЪ то время 
протоерей Антон Зубко, впослёдетыи архенископь Мин- 
св1й. Воть что пишетъ въ свонхъ «Воспоминаняхъ»’ прео- 
священный Антовй 0. Жировацахь и жировицкомъ › обще- 
ствё, состоявшемъ какъ изъ духовныхь, такъ и изъ свЪт- 
скихъ лицъ: «Можно сказать, что Жировицы были оазисомъ 
вЪ такъ называемыхъ литовскихь губершяхъ. У насъ вы- 
рабатывалел и созрбваль независимый напгь взгаядъ на 
жизнь, на Русь и Польшу, на правослаше, рамок! катоаи- 
Цизмъ и на нашу уно». 

Жипровицкое ушатское духовенство и преподаватели мБот- 
ной семинар! составляли какъ бы одну семью. Чаены этой 
дружной семьи довольствовались своимъ соботвеннымь вруж- 
Бомъ п пе искали развлеченй на сторонф,—не‘имфли ине 
желали имфть общешя съ неспмпатичными для нихъ като- 
лическиии ксендзами и мЪстными католиками—панами. Слу- 
чайныя столкновеня съ католиками еще божбе усиливали 
то чувство антипатш къ нимЪ, которое патали жировицые 
ушаты. Не обходилось, конечно, при этихъ столкновешяхь 
безъ полемики относительно крайнихь учешй рямско-като- 
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лической церкви. Уваты, будучв по своему образованю го- 
_раздо выше окружавшей ихъ среди, съ успфхомь отражази 
в0В случайныя нападеня своихъ противнивовъ—католиковъ, 
тьмъ боле, что на сторонф ушатовь была церковно-исто- 
ричесвая правда, для отыскашя которой они не боялись 
погружаться въ изучене древнихъ памятниковъ церковной 
письменности. 

Нуть сомыфийя, что уже здбсь, въ Жировицахь, многе 
изъ ушатовъ, между прочими и Игнат Жельзовскй, стади 
людьмн вполнз православными и навсегда отвратились отЪ 
римскаго католицизма, Вмфет съ самосознащемъ релимозно- 
вБроисповвднымь расло и кр$ило среди русскихъ унатовъ 
и самосознание нацональное. 

Такимъ то образомъ годы жизни въ Жировицахъ подго- 
товили преосвященнаго Игнатя къ той ревностной дфятель - 
ности на пользу церкви православной, которою онъ заявить 
себя впосабдетви. 

Саздуетъ сказать, что преосвященный Игнат по. своему 
смиреню, которое отмётиаъ еще преосвященный Антон въ 
своихъ «Воспоминашяхъ», не любилъ нигдь и никогда вы- 
ступать на первый планъ. Но что вообще онъ принималъ 
дБятельное участе въ дфлахъ Западно-русской церкви, это 
уже видно изъ того, что приенопамятный святитель Литов- 
св Тосифъ СБмашко (ум. въ 1868 году) избралъ его од- 
нимъ изъ своихъ гаавнЪйшихь сотрудниковъ. 

Заслуги митрополита Тосифа въ дБаЪ возсоединевя за- 
падно-русскихъ унатовъ, безъ сомнфя, велики; но припи- 
сывать ему въ этомъ дБлБ какое-нибудь исключительное 
значене было бы едва-ли справедливо. Преосвященный Ва- 

оспа, археписколь Полоцый (ум. въ 1879 году), находить 
‚мысаь, что дфло возсоединешя. ун1атовъ. Западной Росси 
„есть дБао искаючительно. митрополита [осифа, «несправедли- 
вой и бездоказательной> (См. его «Записки», Казань, 1885). 
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Можно сказать, ‘что мысль о возсоеданени съ православною 
‘церковью ‘быза не чужда ушатамъ во’ вее’ время" сущеетво- 
вашя унш. Оъ присоединенемь же Западной "Росс ‘къ Все- 
россйской имперш эта'мыелв все боле и боле ‘растроотра- 
нялась и крыпла “среди русскаго ушатскато“ духовенства. 
'Мптрополиту Тосафу выпала счастливая доля яваться выра- 
зателемъ общаго, во многихъ случаяхъ, быть можеть, довольно 
смутнаго стремленя унатовъ ‘къ возсоединению съ’ право- 
славною церковью. Еслибы было иначе, то’ митрополит 1о- 
сифъ не вашель бы для себя поддержки въ остальном за- 
падно-русскомь ушатекомь духовенств». 

Въ февразв 1839 тода преосвященному Игнат!ю, бывшему 
тогда въ сан 1еромонаха инспекторомъ Литовекой духовной 
семинарш (въ Жировицахъ), прашалось ‘принять учает!е въ 
совфщаняхъ собора греко-уватоваго духовенотва ‘въ ”Подоц- 
5В. Соборный актъ, подпасанный Игнаемъ, тласитъ между 
прочимъ; ‹Признать вновь единство нашея (т: в. греко-ун- 
атекой) Церкви съ Православно-Каволическою’ Восточною 
Церковшю и посему пребывать отнынЪ купно со’ ввБренными 
`намъ (т. е. греко-уватекимь ‘епаскопамь и бвященникамь) 
паствами въ единомыел‘ со’ святёйшими” восточными ‘право- 
славными патр!архами и въ послушави Святёйшаго' Прави- 
тельствующаго Всероссйекаго Синода» (+Записки» ‘арх!ени- 
скопа Васшия Лужинскаго. Приложен!е “первое; ‘етр. 283). 

Тавъ совершилось величайшее въ истори 'Западно-русекой 
церкви событ!е —возсоединен!е унатовъ съ ‘православною 
церковью. 

Спустя девять абть поел этого ‘событ!я Игват!ю’ Вел в- 
зовекому пришлось выступить на’ божбе широкое поприще 
дБятельноети. ‘20 мая 1848 года’ онъ быль хиротонисанъ 
во епископа Брестскаго, викармя ‘обширной Литовской епархии. 
Хотя посл возсоединевя ‘'прошаб’ ‘уже нвоколько дФтъ, 
‘однако много еще оставалось православно-русскато” дъла во 
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вновь ‘возсоединенныхь епармяхъ. Ревностнымьъ труднакомъ 
вЪ этомъ даБ и явился преосвященный Игнат! въ предф- 
лахъ Брестско-Гродненской’ области. Управляя въ течене 
двадцати двухъ лЪть этою частью Литовекой епархш, прео- 
священный Игнат!й личнымьъ прамфромъ и энергичною дзя- 
тельностью возродить и утвердилъ здфеь правосаавно-рус- 
сыя начала. Неуклонно и твердо, оъ ведичайшею энергею и 
вфеть— съ величайшимъ терпьшемъ, поучаль онъ въ пра- 
вославно-русскомъ дух народъ, сельскихъ учителей и па- 
стырей. ЦоедЪ мирныхъ тринадцати 16тъ еписконскаго упра- 
вленя преосвященнымь Игнатемъ Брестеко-Гродненской об- 
ластью наступило въ Западной Росош смутное и печальное 
время послВдняго польскаго повстаня. 

Въ 1863 году общее возставе Поляковъ охватило всю 
Читву и разлилось тамъ кровавыми потоками. Подъ кинжа- 
замя мятежниковъ падаютъ вфрные своему долгу православ- 
ные пастыри; они же вЪшаются Позяками на, висфлицахь 
при своихъ домахъ, на глазахъ своихъ несчастныхъ семействъ; 
дома священниковъ, успвшихъ скрыться въ лЪсахъ, разо- 
раются и сожигаются мятежниками. Въ нфкоторыхъ западно- 
русскихъ городахъ, благодаря преступной безпечности вла- 
стей, появляются на самыхъ видныхъ мфстахъь польсве 
мятежничесые флаги съ надписями, въ родЪ: «Братья Поля- 
ки! беритесь за орузе, время уже настало!» Въ это-то тре- 
вожное время пришлось преосвященному Игнатю особенно 
потрудиться во ввфренномъ его духовному руководительству 
Бра. Труды его не пропали даромъ; вся сплошная масса 
православно-русскаго населеня Гродненской губерши оста- 
лась вфрною своему вфрноподданническому долгу, не смотря 
на воЪ козни враговъ православя и русской народности; 
нЪкоторые же православные пастыри Гродненской губернии, 
особенно ненавистные Подякамъ, приняли отъ матежниковъ 
мученическую смерть, не измёнивъ своимъ православно-рус- 
скимъ убъждешямъ. 
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Будучи ревностнымъь поборникомь православно-руескаго 
направления, преосвященный Игнат во все время своего 
святительскаго служешя, не обращая вниманя ни на камя 
неудобства и лишеншя, служнлъ примфромъ и образцомъ для 
подвздомаго ему духовенства. Во время частыхъ объёздовъ 
Гродненской губерни преосвященный всегда предночиталь 
скромное жилище православнаго священника удобным, й 
часто раскошныхъ пазатамъ помфщика. 

Скромный ‘до аскетизма ВЪ личной жизни, онъ веб средства 
свои употреблязъ на устройство храмовъ и помощь нуждаю- 
щемуся духовенству. 

Велике труды, понесенные преосвященнымь Игнамемъ 
во время его святительскаго служешя въ Гродненской гу- 
бернш, надорвали его крпый отъ природы организиъ. Но 
не смотря ма болфзнь (параличъ) онЪ не оставлялъ своихъ 
многотрудныхьъ обязанностей. Въ 1866 году, наканунз пан- 
цихиды по почивающимь въ БозБ НаслфдникЬ Песаревичь 
Нниколаз Александровичв съ нимъ случился обморокъ, со- 
провождавш ея поражешемъ правой руки, ноги п лзыва. 
Медицинская помощь устранила опасность, угрожавшую 
вмертью, но не могла уничтожить всбхь слФдовъ опасной 
болбзни. Такъ прошло два года, въ которые преосвященный 
Игнат продолжаль свои обычныя занят, богослужешя и 
предиринималь по временамь побздки дая освящения церквей 
въ Гродненекой губернши. Въ 1868 году скончался присно- 
памятный святитель Литовсый 1осифъ Сфмашко. Смерть эта 
въ высшей степени поразила Игнатя и съ тЪхъ поръ здо- 
ровье ето стало все бодъе и боле ухудшаться. Посл этого 
онъ нё разъ писаль и товориль, что ему пора уже пдти на 
покой, чтобы уступить 6вое мфсто боле здоровому молодому 
лицу. Въ 1869 году съ пимъ опять приблючились паралич- 
ные обморкя, и’онъ подать прошене объ увольнени его 
на покой. На это желаше послховало 27 поня 1870г. вы- 
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сочайшее соизволеше. Во внимаше въ заслуженной дВятель - 
ности преосвященнаго Игнан!я ему назначенъ былъ по воль 
Государя ежегодный пеноонъ въ размфрф 2.000 рублей. 

По увольнеши на покой Игнат прежде всего исполниль 
свое давнишнее и сердечное желаше— поклонился святынямъ 
ева. Возвратившись изъ ева, онъ поселился въ Гроднен- 
скомъ Борисо-Гафбскомъь монастырь, въ которомъ онъ на- 
стоятельствоваль боле тридцати дътъ. 

1-го апрфая 1872 года маститый святитель тихо почиль 
на 73 году своей многотрудной жизни. 

Д. Богдановсий. 


Начальная глава изъ исторм Минскаго женскаго 
училища духовнаго вЪдомства. 


{Продолжение “). 


Ревнуя первзе всего о пользв дфаа, М. Я. Пущина съ 
редкой искренностью рёшилась прямо указать на полную 
непригодность проэкта одного училища для двухъ епарх!й. 
Отвёть г-жи Пущиной какъ нельзя лучше показалъ, что 
надежды, возлагавиияся на нее, были не напрасны. Вотъ 
что писала Пущина вн. Урусову: «Милостявый Государь, 
Бнязь Сергьй Николаевичь! Сифшу отвЪчать на’ почтенн®й- 
шее письмо Ваше оть 9 Февраля и выразить предъ Вами 
мою глубокую благодарность за то довЪре, которымъ угодно, 
Ея Величеству меня удостонть и на которое я готова отв®- 
чать всбми способностями души моей. Позвольте писать 
Вамъ со всею искренностью, не стфеняясь, но излагая по 
совфсти тБ соображешя, которыя прюбрётены мною н$кото- 


*) Сы № 10 Минег Епарх. Ввд, за 1897 г. 
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рою опытностью и двадцатипятилётнимь пребывашемь въ 
здьшнемъ краЪ. 

1) Ваше Слятельство говорите о предположеши завести 
одно училище для двухъ епарх!: Минской и Полоцкой, 
Предположене это представляеть важное неудобство для 
бЪднаго сельскаго духовенства. Минская губерыя сама по 
себф такъ обширна, что мноме бЪдные родители, а особенно 
священническя вдовы, имбющия всего 24 рубля въ годъ для 
существовашя своего, почитаютъь и теперь для себя чув- 
ствительнымь раззорешемъ возить дётей своихъ въ училище 
изъ одного конца губерыш въ другой, какъ, напр., изъ Бо- 
рисова въ Пинскъ, или изъ Новогрудва въ Паричи. Въ дру- 
тую же губерню и епархию, я положительно увфрена, никто 
изъ нихъ не согласится повезти свою дфвочку. 

2) Вы предоставаяете мнё рьшить: удобнве ли увелячить 
Паричекое училище или избрать новую мфетность? Увели- 
чить Паричекое училище, находящееся на краю губерыи, 
не удобно по вышеуказанной причинЪ, къ которой надо при- 
бавить еще и то важное соображеше, что въ Минской гу- 
берши есть мЬстности, гдЪ потребность русскаго православ- 
наго воспеташя для духовенства еще гораздо болфе ощу- 
тительна, нежели около Паричъ. Это уфзды, граничане съ 
Титвою, гдВ до 1839 г. существовала ушя, и особенно Новогруд- 
сый уфздъ. Тавкъ, по моему мнЪн!ю, настоятельно необходимо 
было бы основать училище, подобное Паричекому, то есть, 
сколь возможно скромное, тихое, даже простое, —но строго 
православное и вполнф русское. Въ какомъ бы то ни было 
здьшнемъ городф устроить это было бы весьма трудно, по 
чисденному и ваятельному превосходетву католическаго го- 
родсваго наседешя предъ правосаавнымъ; но, по ‘мнлостя 
Божей, находится въ Новогрудскомь узздЬ уголокъ, вполн® 
этому проэкту соотвфтствующий: это—ВольнянсыЙ женскй 
третьеклассный монастырь, расположенный въ прекрасной, 
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здоровой и красивой мьстности и— всего въ 130 верстахъ 
оть Минска. Прилагаю при семъ нЪкоторыя данныя объ 
этомъ монастырв, который, при учреждеши при немъ учи- 
лища, могь бы значительно подняться и, при хорошемъ 
‘управлени, могь и самъ бы сдфлаться со временемъ образ- 
цомъ православнаго богопочитая и разсадникомъ благоте- 
ся въ пародъ, лишенномъ здфсь всякаго подобнаго вля- 
тельнаго примвра и духовнаго утьшеня. Тмъ болфе это 
было бы важно еще и потому, что Новогрудское крестьян- 
ское населене, какъ я слышала, гораздо усердн®е въ цер- 
хви, хотя и сочуветвуетъ боле католицизму. Духовенство 
ве наше все тамъ говорить не вначе, какъ по-польски, а 
жены сващенниковъ молятся вс по польскимъ молатвенни- 
вамъ. Преосвященный Михаилъ, которому я сообщила Ваше 
во мн письмо и передала свой мысаи, совершенно ихъ одо- 
бриаъ и находить Вольнянсый монастырь виолнЪ удобнымь 
мВотомъ для учрежден!я при немъ училища. 

3) Вамъ желательно знать, какое число воспитанняцъ, 
наставниць и учителей можно было бы установить въ за- 
зеденш? Если мысль объ учреждешш при монастыр$ учали- 
ща была бы принята, то устройство его въ томъ же раз- 
уврё, какъ Паричекое, было бы достаточно дая Минской 
‘епархи. Стоимость содержашя каждой воспитанницы, во 
распростравающейся повсемфстно дороговизнЪ, никакъ нельзя 
полагать менфе 60 р., а также никавъ нельзя расчитывать 
и на своекоштныхь воспитаннаць по бфдности духовенства; 
_слфдетвенно, жертва со стороны правительства должна быть 
полная, и тогда только, какъ истинное благодьяше; она бу- 
деть внолнф паодотворною. Относительно же наставниць и 
учителей я полагаю, что для дьтей сельскаго духовенства 
_ весьма достаточно ограничиться однимъ законоучителемь 
и уроками наставницъ, которыя доажны быть щедро снаб- 
жаемы наилучшими учебниками и книгами для чтеня, и на- 

_ Учнаго и нравотвеннаго. 
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4) Вы желаете знать, не могу ли я указать на извЪотныя 
мнз лица для поручев!я имъ управлешя въ Подольской и 
Волынской епархяхъ? Въ западномь краз Росош я полагаю 
чрезвычайно труднымъ найти подобныя лица между мотнымя 
жителями; а потому, мнЪ кажется, вЪрнфе было бы выби- 
рать въ должность старшихъ надзирательницъ для училищу 
дввицъ духовнаго звашя такихъ русскихъ женщинъ, кото- 
рыя ищутъ посвятить свою жизнь на служение Богу и ближ- 
нему и достаточно образованы для того, чтобы стать во 
тлавф подобныхь училищъ, попечительство ‘надъ воторыми 
можно было бы поручить м$ёстнымъ начальникамъ губерний, 
или ихъ супругамъ. 

Позвольте при этомъ случа изложить Вамъ, достойньйший 
БНЯЗЬ, МОИ замфчаня на счетъ того, что городское духовен- 
ство наше, какъ боле цивилизованное и болфе обезнечен- 
ное, никакъ не можеть довольствоваться однимъ и тёмЪ же 
образовашемъ при воспитани своихъ дочерей, какимъ вполн® 
и справедливо удоваетворяется духовенство сельское, т. е, 
очень бфдное. Здъьшые священники, напримфръ, будучи въ 
состоянш внести за воспитаве дочерей своихъ отъ 80 до 
100 руб. сер., ищутъ (къ сожалфнию) дать имъ воспитане 
уже болфе свфтекое и познакомить ихъ хотя нфеколько (1!) 
съ французокимь языкомъ и музыкой. Это, конечно, труст- 
ное заблуждеше съ ихъ стороны, но заставить ихъ перемё- 
нить свое воззрьше на этотъ прецметъ пока невозможно. И 
вотъ, бфдныя ихъ дьвочки ‘помъщаются въ польско-католи- 
ческихъ нансонахъ (потому что ни одного русскаго жея- 
скаго пансюна во всемъ краз нётъ)—и воспитываются‘ тамъ 
въ самыхъ жалкихь понямяхьъ о святой церкви, о своемъ 
сословш и въ чуветв® ненависти ко всему русскому. Тому 
же несчастню подвергаются здфсь и всЪ православныя д8- 
вицы благороднаго сословйя, которыя по необходимости учатся 
в6Ъ въ польскихь паноонахъ, такъ что мы ихъ вовее те- 
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° ряемь для поддержашя здбсь  русскаго вмян!я, а поляки 
приобрётають ихъ себё въ ревностныя прозелитки вражды 
своей къ Росош. Вотъ почему необходимо безотлагательно 
позаботиться для здЬшняго края и о томъ, чтобы не только 
одно бЪдное сельское духовенство, ‘но и городсые зажиточ- 
ные священники и руссые чиновники, живущ!е въ здБшнихь 
тубершяхъ, могли имфть возможность воспитывать дочерей 
своихъ ‘не въ польскомъ —враждебномъ дух, а въ любви 
къ. своей церкви и отечеству. Для здВшняго женскаго воспи- 
таня необходимо учредить казенные замкнутые институты 
и заврыть частные паноюны, какъ вредные. общественному 
сповойствю цфлой страны, что теперь фактически доказать 
можно. Въ ожиданш этого благотворнаго распоряженя со 
стороны Правительства, нельзя ля было бы теперь же вай- 
тн для нашихъ православныхъ дЪвицъ приють въ Вилен- 
скомь училищб для дЪвицъ духовнаго звашя? Я прошлымь 
лЬтомъ два раза посфтила его и, подробно осмотрёвъ, пора- 
жена была прелестью его устройства, общирностью, красо- 
сотой и удобствомъ помфщены. Я нашаа, что дая дочерей 
бЪдвыхъ сельскихъ священниковъ, привыкшихь жить почти 
ВЪ избахь, такая оботановка въ училищь саишкомъ вели- 
колбина и не отвфчаеть тому скромному быту, изъ вото- 
раго привезены и куда должны возвратиться эти Офдныя 
ДБвочки. Кром того, содержаше такого училища въ Вильн® 
должно обходиться весьма дорого, а средства его могли’ бы 
значительно увеличиться, если бы, возвысивъ плату за пан- 
онерокъ до 100 руб. сер. за 10 учебныхъ мБеяцевъ, при- 
нимать туда преимущественно дочерей городскаго духовенства 
Западнаго края, не препятствуя и православнымь дЪвицамъ 
Дворянекаго званя быть туда помъщаемымъ, съ цфаю пре- 
дохранить тЬхъ и другихъ оть польско-католическихь пан- 
<тоновъ. Прибавлеше въ программамъ училища преподаваня 
иностранныхъ азыковъ п музыки удовлетворило бы самымъ 
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взыскательнымь требовашямъ, и учиаище, сохранивъ свой 
русеый характерь и релимозно-православное направлеше, 
могло бы сдфлаться гораздо обширнфе вмятельнымь и ока- 
зать важную услугу всему Западному краю примиритель- 
вымъ духомъ своего воспитавя въ самомъ центрз враждую- 
щихь элементовъ. Ныньшн!я события доказали, что сердеч- 
ное расположене народа, облагодьтельствованнаго Госуда- 
ремъ, принадлежать Росои; но здьшнее среднее’ сослове, 
даже и русское, очень къ намъ холодно, и одно только, рус- 
ское воспиташе можеть намъ проброть его; воспиташе же 
его находится въ рукахъ враговъ нашихъ, и пока будуть 
существовать здесь польсые пансюны, нечего и думать о 
примврен. Я рЬшизась сообщить Вамъ эти мысли мои» 
потому что судьба молодого поколбя наших здЪшнихъ 
единовфрцевъ меня давно горестно занимаетъ, а вредное для 
края направлене польскихъ женскихъ паноюновъ теперь 
боле, нежели когда, чувствительно.— Извините, почтеннЪй- 
Ш князь, есаи я слишкомъ долго заняла Васъ своими раз- 
суждешями. Пусть это хотя отчасти докажетъь Вамъ то го- 
рячее сочувстве, которымъ я одушеваена къ предмету, насъ 
занимающему, и то усерше, съ которымъ готова я приняться 
за всяьЙ трудъ въ пользу нашего святаго православя». 

«Разсужденя» Пущиной, въ которыхъ она проситъ изви- 
неня у кн. Урусова, оказались особенно цънными въ пред- 
пренятомь да, не испытанномъ достаточнымь опытомъ. 
При своей глубокой серьезности и теной связи съ дЪйстви- 
тельностью, они отличались той беззавфтной искренностью, 
которая не допускаетъ лести, стремаеня подааживаться подъ 
взгаяды сильныхь м! ра сего и намфреннаго псважешя исти- 
ны. Отвёть Пущиной и оцфненъ быаъ по достоинству. Вы- 
сказанныя ею соображешя легли въ основу проэктовъ устава 
п штата Минскаго училища дфвиць духовнаго звашя, ео- 
ставаенныхъ въ духовно-учебномь Управаени. Этого мазо: 
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вЪ видахъ наилучшей организаци учреждаемаго училища, 
проэкты предварительно были отправлены къ Минекому Прео- 
священному, дая просмотра ихъ совмфетно съ г-жею Пущи- 
ной; высшее Начальство желало знать, не потребуются ли 
вая добавленя или измфненя въ проэктированныхь пра- 
вилахъ и положеняхъ. Въ подтверждене этого приводимъ письуо 
самаго Оберъ-Прокурора Св. Синода Ахматова (отъ 7 Марта 
1863 г.) къ Пущиной: ‹Мизлостивая Государыня, Марья Яков- 
левна! Приношу Вамъ глубокую благодарность за тв св%- 
дБЫя, которыя Вы изволили сообщить въ письмз отъ 19 
минувшаго Февраля по предмету учреждешя въ Минской 
епархш учнаища для дъвицъ духовнато звав!я. Руководотву- 
Ясь ими, духовно-учебное Управлеше при Св. СинодВ соста- 
вило прилагаемые при семъ въ кошяхъ проэкты устава и 
штата означеннаго училища, которые, какъ только общ 
очеркъ, для ближайшихь соображешй препровождены на пред- 
варительное обоуждеше къ Преосвященному Минскому. Зная 
заботливость Вашу въ дБаЪ образовашя дфвиць духовнаго 
звашя, я льщу себя надеждой, что Вы, Милостивая Госу- 
дарыня, не откажетесь представить Преосвященному Арх!е- 
пиекопу Михаилу по этому предмету ть свфдБня, которыя 
внушить Вамъ опытность Ваша и знан!е дфла, о чемъ уже 
Преосвященный и предупрежденъ >. 

Одновременно съ спмъ Оберъ-Прокуроръ отправаялъ увз- 
домлеше объ учреждени Минскаго училища Преосвященному 
Миханлу, въ которомь и сдбаано было упомавутое преду- 
преждеше относительно Пущиной. Увфдомлене это было на- 
чаломь оффищальныхъ сношешй правящихь сферъ духовнаго, 
вЪдомства съ Минекимъ епархальнымь начальствомъ по 
данному предмету. Оберъ-Прокурорь писаль сафдующее: 
«ПреосвящениЪйний Владыво, Милостивый Государь и Архи- 
пастырь! Для предоставаешя духовенству Западнаго края 
средствъ къ приличному образовавшю его дочерей въ духё 
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правосланя и русской народностя и для предохранешя его 
отъ вмашя 0 стороны католичества и польскаго направае- 
ня, предположено открыть училища дфвиць духовнаго зва- 
Шя въ тВхЪ изъ западныхь епархй, которыя тавовыхь за- 
ведешй еще не имфютъ. Въ числу сихь епарх отнесена 
и ввфренная Вашему Преосвященству Минокал епарх1я, въ 
коей хотя и существуетъ небольшое училище, содержимое 
т-жею Пущиной въ имьнш ея мужа, мвотечкВ Паричахъ, 
н0 оно, по ограниченному числу воспитанниць, не можеть 
вполнз удовлетворить потребностямь всей епархш. Препро- 
вождая при семь къ Вашему Преосвященству составленные 
дая Минокаго училища дБвиць духовнаго звайя проэкты 
Устава и штата, которые могутъь служить только матера- 
1омь дая Вашихъ соображешй, покорнЪйше прошу Васъ, 
Милостивый Государь и Архипастырь, по раземотрьши сихь 
проэктовъ, сообщить по нимъ Ваше закаючене, съ присо- 
вокуплешемьъ подробныхь свъдьшй о томъ, гдф, по Вашему 
мннио, означенное училище могло бы быть учреждено п 
каыя мБры нужно принять для приличнаго номвщешя онаго. 
При этомъ позволяю себЪ выразить увфренность мою въ 
томъ, что Ваше Преосвященство, зная усерфе г-жи Пущи- 
ной вь дБлЪ образовавшя дЪвицъ духовнаго звашя, внима- 
не, которое обращено на вя дБятельноеть Государыней Импе- 
ратрицей, п особенности, которыя въ женекомъ заведенш 
болфе доступны опытности женщины, не откажетесь войти 
оъ нею въ совфщане по предмету устройства предполагае- 
маго къ открытшо училища, чтобы заведене ©е вполн® 
могло соотвзтотвовать и мветнымь потребностямъ п видамъ 
Правительства». 

А. Троииий. 


(Продолжен!е будетъ). 
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Третий перодъ существованя Минской 
духовной семинар (1840—1874 г... 


(Продолженае 


Труды наставниковъ по преподаванию распредвлялись при- 
близительно равномфрно: на долю каждаго приходилось по 
шести двухчасовыхь урока въ недфаю. На практик, одна- 
Ко, положене наставниковъ было очень затруднительнымь: 
каждому изъ нихъ приходилоеь преподавать самые разнород- 
ные предметы. Такъ, напримфръ, катихизическое учене виё- 
618 съ учешемь о богослужебныхь книгахъ соединялось въ 
однихь рукахъ съ преподавашемъ всеобщей гражданской и 
русской поторш и греческаго языка, не рВдко съ присоеди- 
нешемьъ сюда же одного изъ новыхъ языковъ. Въ матема- 
тичеокимь наукамъ не рёдко присоединялись библейская гер- 
меневтика и гречесый лзыкъ; къ физософекимъ—патристика, 
ий латиневй языкъ, къ словесности—св. Писаше, латиноый 
и нВмецк!й языки. Въ 1853 году, напримвръ, при нормаль- 
номъ числВ наставниковъ мы видимь сосдинеше въ однихъ 
рукахь слёдующихьъ восьми предметовъ: физики, геодезш, 
алгебры, геометри, пасхажи, православнаго исповздания, гре- 
чеокаго и французскаго азыковъ. Въ 1859 тоду инспекторъ, 
арх. Анатошй преподаваль: церковную иеторш--общую и 
русскую, ц.-библейскую истор, церковную археоломю съ 
читургикою и каноническое право. Такое сочеташе большею 
частью разнородныхь предметовъь постоянно практиковалось 
семинарскимь правлешемь и даже узаконялось синодскими 
предписашями—вЪ интересахъ уравнешя числа уроковъ между 
наставниками. Такъ, въ 1837 году Духовно-учебное Упра- 
влен!е, назначая особаго (7-го) наставника на классъ сель- 


*) (м. № 10 Минсь. Епарх. Вбд. за 1897 г. 
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скаго хозяйства и естественной истори, въ виду отдёленя 
послёднихь отъ каведры математическихь наукъ, предписы- 
вало правленшю позаботиться объ уравнеши занят! препо- 
давателя математики съ другими наставниками. Правлен!е 
опредфаило: къ четыремъ его урокамъ—въ первый годъ до- 
бавить два урока греческаго языка въ низшемъ отдълени 
и въ дополнеше къ двумъ его урокамъ во второй годь воз- 
ложить на него пренодаван!е герменевтики въ среднемъ от- 
дБлени и св. Писавшя съ греческимъ языкомъ въ низшемъ 
отдфлени, велБдстые чего онъ могъ имфть по шести уро- 
КовЪ въ оба года, наравнф съ другими наставниками. Ко- 
нечно, такое распредвлеше предметовъ очень мало сообра- 
жалось съ степенью знашя предмета и сочувствемъ къ нему 
со стороны наставника. Если же принять во внимаше, что 
съ 1848 г. по 1866 годъ наставники довольно часто см5- 
нялись и выходили со службы иногда до истеченя пезвато 
патизёт!я, а девать наставниковъ за тоть же перюдъ про- 
служили всего отъ одного до трехъ льтъ, —назначене же и 
прибыте новыхъ наставниковъ обычно замедлялось, то бремя 
служеня наличныхьъ наставииковъ еще болЪе увеличивалось 
при возложени на нихъ обязанностей убылыхъ наставни- 
вовъ. Затруднительность положешя наличныхъ наставниковъ 
при такомъ обремененш ихъ занят!ями, а еще боле — ущербъ 
дая учебнаго дБла при несвоевременномь прибытш вновь 
назначаемыхъ наставниковъ, очень ясно сознавались высшею 
властью, которая неоднократно издавала распоряженя о воз- 
можно боле своевременномъ, подъ угрозою лишеня содер- 
аня, прибытш ваставниковь въ мЪесту сауженя. Далфе, 
ВЪ случаф болфзни кого либо изъ наставниковъ, предметы 
его опять таки распредфлялись между наличными наставни- 
ками. Такое усложневе обязанностей, будучи тагостнымъ 
дая наставииковъ, служило иногда источникомь оререканй 
между ними и правлешемъ. Такъ, въ Январь 1869 года, за 


выходомъ учителя Орлова, преподаване словесности было 
поручено уч. Моисееву. Онъ просилъ правлев!е освободить 
его отъ этой обязанноети по слабости здоровья, а затмъ 
обратился и къ Преосвященному. Преосв. Михаилъ выразилъ, 
ему упрекъ за уклонене отъ порученй Правлевя. Моисе- 
евъ. подробно объяснялея по этому поводу, ссылаясь и на 
слабость здоровья, и на веегдашнюю аккуратность въ испол- 
ненш . обязавностей, даже безмездныхь, и главнымъ обра- 
зомъ на то, что къ шести его урокамъ правлеше добавило 
еще четыре, тогда какъ уч. Здановичу при четырехъ его 
урокахъ дано только два. Просьба его не была уважена и 
онъ занималь классъ словесности до Мая мЪеяца. Навонець, 
на обязанности наставниковь лежало чтен!е многочислен- 
ныхъ ученическихъ сочинен!. д 
Еромф указавныхь, чисто оффишальныхь обязанностей, 
на наставниковъ налагались и разныя друйя обязанности, 
требовавиия немазаго труда. Такъ, въ Октябрь 1840 года 
академическое правлене предписывало, чтобы въ каждый 
воскресный день предъ литургмей наставники въ общемъ со- 
брани учениковъ,—въ церкви, пли въ залф, излагали про- 
стыя катихизичесыя бесфды такъ, чтобы въ одинъ, пли два 
тода въ нихъ обращался полный вругь катихизическихь 
истинъ. При этомъ академическое правлене находило, что 
погодная очередь не можеть быть обременительна для на- 
ставнивовъ. Правлене семпвармя тогда же для этой цзаи 
избрало двухъ наставниковъ —Кустова и Яхневича; Прео- 
священный утвердиаъ перваго. Въ 1845 году Преосв. Ава- 
той поручилть наставникамъ объяснять воспитаннякамъ 
предъь литурМею въ поучевяхъ евангельемя и апостольсыя 
чтен!я. Это практиковалось и въ посзфдующе годы. Въ 
1850 году Преосв. Михаиль, согласно предписаню Св. Си- 
вода, предлагаль Праваеню, чтобы состояще въ духовномъ 
ВФДОМСТВ$ наставники семинар п учиаища въ воскресные 
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и праздничные дни произпоспаи катахизическя поученя 
народу въ Каведральномъ и Екатерининскомъ соборахъ на 
ранней обЪднЪз, а затЪмъ подъ руководетвомъ наставниковъ 
въ томъ должны были упражняться и ученики богословия. 
Праваеше семинар, распредёливши очереди между настав- 
никами и учениками, избирало въ качеств цензора дяя пер- 
выхъ— ректора семинар арх. Ниволая, а для вторыхъ— 
профессора гомилетики Ив. Листова. На предотаваени объ 
этомъ правлешя Преосвященный положилъ такую резолюцию: 
«надЪюсь, что наставники сдБлаютъ угодное мнЪ›. ром 
того, наставники, состоявшие въ духовномъ вЪдомств®, долж- 
ны были произносить въ Каеедральномъ собор проповзди, 
примфнительно къ особому росписанйю, обычно составаяемому 
въ консистори на цфлый годъ впередъ. Проповзди предва- 
рительно представлялись на просмотръ ректору семиварш 
Такихъ проповздей на долю каждаго наставника приходилось 
большею частью по три въ годъ. Обязанностью проповзды- 
вашя не могли не тяготиться наставники. Въ 60-хъ годахъ 
мы довольно часто встрёчаемъ заяваешя ихъ, что «по 60- 
лЬзни глазъ» они не могутъ произнести изготовленной уже 
проповЪян; друпе наставники, хотя п рЪже, ссылались на 
свое болфзненное состояше, препатствующее имъ заняться 
составлешемъ проповфди. 0бо вебхъ такихъ случаяхъ Пра- 
влеше семинари своевременно извЪщало консисторю. Въ 
1865 году, въ виду просьбы наставниковъ, Преосв. Миханлъ 
распорядился, чтобы проповфдия не были назназаемы имъ на 
вакащеюнное время. Обычай проповздамя слова Божя на- 
ставниками продолжаася почти до конца пертода. 

Иногда еще наставникамъ давались ученыя поручешя 0 
стороны высшаго начальства, или отъ стороннихъ учрежде - 
нИ. Тавъ, въ началь перода Г. Кустову было предложено 
Св. Синодомъ заняться составаешемъ учебника логики, или 
пейхологи. Кустовъ изъявиль свое соглаее, но за выходомъ 
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0 службы порученя не исполнилъ. Въ 1847 году Импера- 
торское В.-Экономическое общество предлагало наставникамъ 
сотрудничать въ издаваемомъ имъ’ журналь и дфлать ученыя 
сообщен!я по сельскому хозяйству. За одно изъ такихъ со: 
общий въ 1858 г. учителю Здановичу была прислана Обще- 
ствомъ серебрянная медаль. Въ 1856 году Духовно-учебное 
Управлеше предлагало наставникамъ принать участе въ тру- 
дахъ вновь основаннаго въ С.-Петербургь Комитета по изда- 
ню духовно-нравственныхь книгь. Въ 1860 году авадеми- 
ческое правлен!е предлага”о наставникамъ заняться соста- 
влешемъь научныхь сочшненй по вопросамъ; объ истин 
православной церкви и ложности католичества и протестант- 
ства. Само собою разумфется, что наставники, обремененные 
своими прямыми обязанностями, не имфли возможности при- 
нимать дВятельнаго участя въ этихъ ученыхъ предзоже- 
щахъ, хотя ихъ научными трудами очень живо интересова- 
лось Духовно-учебное Управлене, дфлая объ этомъ посто- 
янные запросы правлению. Въ свою очередь, Консисторя 
также довольно часто присылала въ семинарекое правлене 
различные документы на латинскомъ языкЪ относительно 
церквей и костеловъ—съ просьбою поручить наставникамь 
переводъ ихъ, но Праваеше обыкновенно въ тавихъ случа- 
яхъ извЪщЩало, что никто изъ наставниковъ, за неимфшемъ 
времени для приватныхъ занят, не согласился взять на 
себя труда по переводу документовъ. 

Естественно, что наставники, при крайнемъ обременени 
ихъ заняиями и при скудости содержашя, не считали ду- 
ховно-учебной службы выгодною для себя, и при каждомъ 
Удобномь случаЪ готовы были выйти изъ семинар. Изъ 
33-ти штатныхъ наставниковъ въ течени  пер!ода 15 слу- 
жили мензе пяти лЬть, 8 человфкъ служили отъ пяти до 
11 а1вть и только четыре (не считая двухъ, продолжавшихъ, 
службу въ слБдующемъ пер!одЪ) выслужили пенсию. Во изб$- 
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жаше случаевъ разновременнаго выхода наставниковъ 60 
службы въ теченш учебнаго тода и возможнаго при этомъ 
ущерба для учебнаго дфла, наставники должны были въ 
конц каждаго года письменно заяваять о своемъ желани, 
или нежелант продолжать службу въ слЪдующемъ году. 
Притомъ, обязательный срокъ службы быдъ четырехлв тн; 
наставники, ранфе этого срока оставлявиие службу, должны 
были единовременно возвращать за академическое’ образова- 
ше 400 руб. Такихъ случаевъ было три. Кром того, съ 
цвлью привязать наставнивовь въ мьсту и предупредать 
случаи выхода изъ семпнарш до выслуги обязательнаго сро- 
ва, съ конца 40-хъ годовъ быйо принято Духовно-учебнымь 
Управлешемъ за правило выдавать наставнакамъ классные 
оклады по ученой степени уже по истечен!я обязательнаго 
срока службы, за всф четыре года полностью. Но при прак- 
тическомъ осуществленш этого правила возможны были раз- 
аичныя недоразумфня. Такъ, согласно прединсаня Св. Си- 
нода отъ 1845 года, наставникамъ, до принят! священнаго 
сана подвергшимся вдовству и не изъявившимъ письменнаго 
обязательства вступать въ монашество, должно было немед- 
ленно превращаться производство каассныхьъ окладовъ. Яв- 
лялся вопросъ, имфють ли право ва получеше класенаго 
оклада наставники, выслуживиие уже установаенный четы- 
рехлётн! срокъ п затьмъ подвергицеся вдовотву,— особенно 
если принять во внимаще, что классные оклады, въ случа 
выхода наставника изъ духовнаго званя, обыкновенно не 
возвращались, а зачислялась ему въ качеств» наградныхъ 
денегъ. Случай такого рода представился въ 1848 году. 
Учитель Малевичъ, на запросъ Правлены, заявляль, что 
смерть жены не дозволяетъ ему оставаться кандидатомъ свя- 
щенотва, а забота и попечеше о пятнмфсячномъь сын® не 
дозволяютъь принять монашескаго сана, въ виду чего онъ 
просить правлеве ходатайствовать объ увольнеши его изъ 
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духовнаго зваНя п награждени чиномъ. Пока шла переписка 
по этому дВлу, Малевичу былъ выезанъ классный овладъ 
за четыре года въ количествз 291 р. 95 к., котораго онъ 
полженъ былъ лишиться. Въ своемъ прошени на имя пра- 
вленя отъ 19 Февраля 1849 года Малевичъ заявлялъ, что 
только смерть жены заставила его просить объ увольнения 
изъ духовнаго званя; классный же овладъ опъ выслужилъ 
ранфе своего. несчастая. Поэтому, въ виду многихъ прим$- 
ровъ прощешя наставникамъ классныхъ окладовъ, а равно 
въ виду крайней бфдности, онъ просилъ правлене ходатая- 
ствовать предъ начальствомъ ‘0 выдачь ему ассигнованнаго 
‘уже оклада. Возникла по этому поводу весьма обширная пе- 
реписка, восходившая до Св. Синода, и только спустя пол- 
тода посафдовало разрьшене выдать Малевичу классный 
оБладъ въ качествв награды за его отлично-усердную и по- 
лезную службу. 

Вов вообще наставники по прежнему числились въ ду- 
ховномъ званш, хотя бы до самаго конца своей службы не 
принимали священнаго сана. Чтобы воспользоваться правами 
тражданской службы, Высочайше дарованными наставникамъ 
указомъ 1839 года, они должны были предварительно уво- 
литься изъ духовнаго звашя. Просьбы объ этомъ направля- 
дись чрезъ академическое правлеше въ Св. Синодъ и обы- 
Бновенно мотивировались «слабостью и разстройствомъ здо- 
ровья», препятетвующими принято священнаго сана. Съ 
начала 50-хъ годовъ установился обычай прилагать къ та- 
кимъ просьбамъ медицинсвя удостовърешя о состояши здо- 
ровья. Тая свидфтельства въ свое время были представае- 
ны |. Здановичемъ, М. Прорвичемъ, В. Заусцинскимъ. Иногда, 
впрочемъ, увольнеше изъ духовнаго званя сопровождалось 
болбе сложными формальностями. Такъ, въ 1871 году учи- 
тель Н. Акоронко просиль Правлене представить его къ 
чину. Правлеше, въ виду даннаго вмъ обязательства при- 
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нять священный санъ, ршило подвергнуть его медицинскому 
освидфтельствованио при участи особаго депутата съ своей 
стороны. Медицинокимь изслфдовашемь было обнаружено у 
Акоронко предрасположеше къ дегочной чахоткВ, посл чего 
онъ быль освобождень отъ принятаго на себя обязательства, 
М. Вержболовии. 
(Продолжеше, будет). 
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‘церковно-приходекихь школь и школь грамоты Минской епархи за 1891] учеб. г. 


_ Редаторь, Инспекторъ беминайи А. Черницынъ, 
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Типо-литограф\я Б, И. Соломонова, 
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щенники (напр. Бабчанская, Очижекая, Пацево-Слободская, 


Островецкая, Дукорская, Павловичекая), или мавоны и пва- 
ломщики (Еремичевая и Раковская). 


Посфщене учащимися храма Божия. 


Съ обучешемь дбтей грамотв въ церковныхъ шкозахъ 
епархш, согласно Высочайше утвержденнымъ Правиламь о сяхъ 
шкволахьъ, обращалось особенное внимаше также и на рели- 
позно-нравственное ихъ воспиташе, дая чего учапие въ на- 
званныхъ шкодахъ своими наставленями” особенно на уро- 
кахъ Закона Боя и вефмъ строемъ школьной жизни и 
собственным примфромъ старались развить въ дфтахь. с0- 
знаше необходимости какъ можно чаще посфщать храмъ Бой 
и всяы@ день, п даже всякое дфло въ течеше дня начинать 
и оканчивать непремфнано молитвою. Судя по отчетамь на- 
блюдателей —благочинныхъ епархш, усидя ихъ въ этомъ от- 
ношени не остались напрасными; большинство учащихея 
въ церковныхъ шкозахъ, особенно живупие вблизи приход- 
скихъ церквей, въ отчетномь году посфщали храмъ Бой 
попрежнему неопустительно во, всф воскресные, празднич- 
ные и высокоторжественные дни, а учаниеся въ Туровской 
п Бабчинской двувлассныхъ ц.-приходекихь школахъ, детров- 
БовсБой и Заславаьекой одноБзаесной, Бром того, почти 
всегда присутствовали во время Ведикаго поста на прежде- 
освященныхь литурмяхь въ Среду и Пятокъ, а также на 
вевхъ службахь Страстной сельмицы. Исключешемь въ этомъ 
отношени являются дьти, обучающияся въ школахь грамо- 
ты, находящихся въ отдаленныхъ отъ церкви деревняхъ; они» 
по словамъ большинства приходекихъ,. священниковъ, лишь 
изр6дка посъщали храмъ Божш, во время большихь празд- 
НИКОВЪ, и ТО вЪ случаЪ хорошей погоды и если не были 
заняты пастьбой скота, или другами работами по хозяйству. 
Впрочемъ, во время ненастной погоды и сиаьныхъ морозовъ 
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не всегда аккуратно‘ посфщали" храмъ Божй п ученики, жи. 
вуще въ недалекомь разстояши отъ’ церкви, съ одной сто- 
роны, по ненмфн!юо теплой одежды, ‘а съ другой— потому, 
что церкви въ Минской епархш большею частно холодныя, 
и дбти при тавимъ условяхь часто забольвають простудой. 
Для устранен: этого неудобства н®которые приходсще свя- 
щенники Всевощное бдёне не рздко въ посафднее время 
стали совершать въ тепаыхъ помфщешяхъ ц.- праходовихъ 
школъ, напр., Врестогорской, Вимбаровокой, Брагино-Селец- 
кой, Очижекой, Бродовекой и др.; при н5которыхь же шко- 
лахъ, ваБъ, напр., Брагинекой, Рёчецкой и Ладецкой шкоаь 
грамоты устраяваются особыл теплыя домовыя церкви. Въ 
Полвсь6 же учащеся въ школахъ и въ аЪтнюю пору р8дко 
посфщають храмъ БожШ, такъ вакъ будучи заняты пасть- 
бою скота, большую часть времени приводять въ лЬсахъ, 
вдали отъ приходекихь церквей. Впрочемьъ, учащиеся въ нё- 
Боторыхъ школахъ грамоты рёдко посЪщали храмъ Божий 
иногда и по другимъ особеннымь прачинамъ, напр., нерз- 
ДБШю родителей и ихъ собственной холодности къ храму 
‚Божшю. Тавъ, но словамъ свящ. Домовицкой церкви, Игу- 
менокаго уфзда, ‹учащеся» въ мЪетныхъ церковныхъ шко- 
лахъ «въ храму Божшо неусердны част за ненмёщемъ 
одежды, а часто отъ вмяшя дурнаго примзра родителей, 
Боторые также къ храму Божшю не усердны>. Тоже самое 
нужно сказать объ учащихся въ Мочанской школ грамоты, 
Острошицко-Городецкаго ‘прихода, и нёкоторыхъ другихъ. 

НаканунЪ воскресных, празданчныхь и высодоторжествен- 
ныхъ дней, а иногда и ранЪе, даже за недфаю, кавъ напр., въ 
Островецкой ц.-прих. шволЪ, Новогр. у., завздывающий школою 
назначаль каждому снособному къ тому ученику опредфлен- 
ное церковное чтеше, которое онъ заблаговременно и дол- 
женъ былъ приготовить и въ свое время прочесть въ церкви. 
Далфе, въ самый день праздника, прежде чёмъ идти въ цер- 
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ковь, учаниеся во многихъь школахъ предварительно соби- 
`ралиеь въ школу или дочь священника и 34%6ь слушали 
`объяснен!е дневнаго евангейя ила апостола, или псторю 
праздиуемато собыя и затЪуъ, въ сопровождени законо- 
учителя, а чаще — учителя школы, попарно шай въ цервовь 
и становились рядами около солеи, или позади праваго каи- 
роса, благоговфйно вовремя Богослуженя творя ва себ% 
врестное знамеше и поклоны и внимая тому, что читается 
и поется въ церкви. Если между утреней п обфдней проис- 
ходили собесфдоваюя, то учащиеся обязательно участвовали 
вЪ нихъ или въ качествь слушателей, или вмстЪ п пвз- 
‘цовъ, если принадлежали къ церковному хору. Во время са- 
маго Богослуженя одни изъ учещихся, какъ уже было за- 
мБчено ‘выше, по уставоваенной очереди п послБ’ надяежа- 
‘щаго приготовлешя, принимали участ!е въ чтенш, друме — 
въ пбиш, а также п прислуживани въ алтарЪ, дая чего 
въ нЬвоторыхъь школахъ, напр., Бабчинской, Речицкой имв- 
ются даже небольшихь разифровъ стихари, которые они, съ 
благословен!я священника, п надфвають при этомъ. Такое 
участе двтей—школьниковь въ отправления Богослужешя 
‘не мало содЬйствуеть его торжественности, а вуфств съ 
тЬмъ увеличиваеть значене церковной шкозы въ глазахъ 
народа, такъ какъ въ особенности родители учащихея бы- 
ваютъ всегда очень довольны, когда видятъ своихъ дьтей 
читающими, поющими въ цервви, али праслуживающами въ 
алтарь. 


Приготовлеще въ шнолахъ къ исповфди и Св. Причащеню, 
и всЪ ли учащеся сподобились принятя Св. Таинъ. 


Въ’ отчетномъ году воз учащиеся кавъ въ ц.-приходскахъ 
школахъ, тавъ и въ школахъ грамоты, въ течене Св. Че- 
‘тыредесятницы, пли аЪтнихь постовъ— Петрова в Успен- 
скаго (напр., въ Бытчанскомь приходв, Борисовеваго уЪзда, 
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Кривошинскомь, Новогрудокаго у., и др.), а ученицы Ере- 
мичекой школы и во время Филиппова поста удостоились 
исповдаться и пробщиться Св. Христовыхъ Таинъ, Въ боль- 
шинств& школъ учацеся говфли одинъ разъ въ теченше В. 
поста, а въ нЪкоторыхъ (напр. Выдрицкой, Достоевекой ц-при- 
ходекихЪ шволахъ и въ школахъ грамоты (6) Липовокаго 
прихода, Новогр. у., и Холопеничекаго, Борисовскаго у%зда) 
—два раза: на первой и посаъдней седьмицахъ. 

Чтобы дфти могли достойнымъ образомъ и вполн% созна- 
тельно исполнить этотъ важнЪфйций долгъ христансый —пспо- 
ввди п Св. Причаст!я, законоучители заблаговременно ста- 
рались на урокахъ Закона Божия, по мБрь возможности, уленить. 
имъ важность и необходямость исполнешя сего священнаго дол- 
та, при чемъ въ изкоторыхъ школахъ по примёру прошлыхъ 
тодовъ, между прочимъ, были заучены, съ необходимыми 
объяснанями, молитвы: Св. Ефрема Сирина: «Господи, Вла- 
дыБо, живота моего». «Вфрую, Господи, и исповздую», и 
другя; 6) выяснены установалене, смыслъь и значене та- 
инствъ покаяшя и причащеня; в) объяснены „нузюлия въ 
сему отношеше евангельсмя притчи—о блудномъь сынф и 
заблудшей овцф и т. д. п д.) преподаны наставленя, какъ 
слфдуетъ вести себя до и послв исповёди (напр., въ Сер- 
вечеко-Любаничской школ, въ цвухъь бобруйскихъ и др.). 
Вромв этого, въ нькоторыхъ школахъ учашиеся были при- 
тотовляемы къ исповёди чтешемь евангемя, жит!Й святыхъ, 
акавистовъ (напр. въ Заславльской шкодъ). 

Судя по отчетачъ наблюдателей и приходскихъ священ- 
никовЪ, въ большинствь шкодъ учапеся приготовлялись 
КЪ исповфди въ течене 3—4 дней, а во многихъ ошколахъ 
— въ течеве цвлой недфли, ежедневно бывая въ церкви, 
по возможности, при вебхь Богослужешяхъ. Впрочемъ, есть 
не мало и такихъ школъ особенно грамоты, въ которыхъ уча- 
пиеся по разныхъ причинамъ и преимущественно —по,отда- 
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„ленности яхъ мБстожительства отъ церкви, ненмфню теп- 
лаго платья и проч. приготовлялись къ исповзди всего одинъ— 
два дня (напр., въ Горбацевичекомъ приходь, Бобр. у., боломо- 
рёчекомъ, Минск. у., Гоздовичекомъ, Слуцк. у., идр.). Говёли въ 
течеше В. поста одни— на первой седьмиць, друг!е— на послёд- 
ней, а третьи-— на одной изъ промежуточныхь седьмицъ, смотря 
по мВетнымъ условямъ. Пробщались же Св. Христовыхъ Та- 
инъ учащеся вобхъ школъ, по обыкновеню, въ Субботу, 
а на Страстной седьмицв—въ Четвергъ, благотовёйно при- 
ступая къ св. чашь со сложными крестообразно на груди 
руками и также съ благоговьШемъ отходя отъ нея, послв 
принямя Св. Таинъ. Посл причащеня въ нфкоторыхъ шко- 
лахъ (напр., Очижекой, Игуменскаго уфзда) каждый изъ уча- 
щихся получаль по цфлой проефор%, что, по заявленю мфст- 
наго священника, ‹«привлевало къ аккуратному говьНю # 
ДЬтей младшаго возраста ». 


Какъ исполняются утрення и вечерня молитвы въ школб? 


Вакъ въ ц.-приходекихъь школахъ, такъ и въ школахъ 
грамоты въ учебное время ежедневно читались утрення и 
вечернл молитвы, а также предъ началомъ и по окончания 
каждаго урока, а гдБ есть общежит!в при школЪ, то и предь 
обфдомъ, и послЪ обфда. Впрочемъ, въ нфкоторыхъ школахъ, 
нанр. Порбчекаго прихода, Бобруйскаго уззда, ‹утреншя 
молитвы читались на дому подъ руководствомв и набаюде- 
шемъ родителей, а вечерня—въ школ». Но такихъ школь, 
сравнительно было не много; въ остальныхь же какъ ут- 
реншя, такъ п вечеря молитвы одинаково совершались въ 
школьныхь помъщешяхъ. Утренвя молитвы читались при- 
близительно около 8 часовъ утра, а вечерн!я— около 5 ча- 
совъ по полудни, къ каковому сроку какъ учацеся, такъ 
и взрослые старались обыкновенно собраться въ школу; въ 
ифкоторыхъ же приходахъ, напр., Старосельскомъ, Мозыр. у- 
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и др. учащеся созывались на молитву колокольнымь зво- 
вомъ. Предъ началомъ чтешя модитвъ обыкновенно , возжи-. 
талась предъ иконою свфча или лампадка и затьмъ, когда, 
цбти становились въ рады, самъ законоучитель пли учитель 
школы, особенно въ началь учебнаго года, или одинъ. изъ, 
старщихъ учениковъ по очереди громко и раздфльно читал. 
молитвы, а младиие ученики, еще. не усизвиие надлежащим. 
образомъ ознакомиться съ молитвами, тихо повторяли за 
читающемь слова. молитвы, пока не заучивали ихъ какъ 
сафдуетъ, посл чего уже модча слушали молитвы. Какъ ут- 
реныя, такъ и вечерня молитвы читались обыкновенно въ 
присутстви учителей и не рфдко завфдывающихь школами 
приходскихъ священниковъ. Нфкоторыя изъ молитвъ, кавъ- 
то: «Царю Небесный»,. ‹Отче нащъ». «Богородице Д®во». 
«Спаси, Господи», «Достойно есть», въ большанств\, шкохь, 
пфлись, хотя и не всегда гармонично, всфми учащимися, а 
остальныя читазись. Въ школахъ Пуховичекаго прихода, 
Игуменскаго ‘уфзда, кромв того, иблась ‘съ колвнопрокаоне- 
щемъ молитва: «Подъ Твою милость», въ Очижекой —«За- 
ступнице усердная», а въ школахъ Скородненекаго прихода, 
Мозырскаго уфзда, читалась съ колЪнопрекаонешемъ молитва 
объ упокоени души Царя—Осводителя Азександра И. Съ 
волфнопреклонешемь также пфаись молитвы: «Отче нашъ». 
«Спаси, Господи», какъ въ школахъ указаннаго сейчасъ 
прихода, такъ и во многахъ другихъ, напр. враснолукскаго, 
Бориссвскаго у., Пуховичекаго, Игумен. у., п др. Въ нб- 
которыхь школахъ, судя по отчетамъ, чтене молитвъ с0- 
вершалось при довольно торжественной обстановкВ. Такъ, 
вапр., въ Очвжекой ц.-приходской школ, Игуменеваго у., 
предъ началомъ молитвъ, посаФ того какъ вов учащтеся со- 
бирались въ школу, дневальный ученикъ (дежурный) изъ 
старшаго отдъаешя прежде всего зажигаль предъ. иконою 
свЪчу и затЪмъ становился съ молитвенникомъ въ рукахъ, 
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предъ аналомемь съ лежащимь ‘на немъ св. крестомъ, за 
дневальнымь становился сващеннивъ, а за’нимъ-—еъ пра- 
вой стороны, по два въ рядъ, учениви-=дисканты, а съ 
лЬвой, въ тавомъ. же порядк$-=альты, позади же’ ‘воёхъ— 
помощникъ учителя: Посл$ этого. священникъ дёлаль. воз- 
пмасъ: «Баагословень Богь нашъ»,  дневальный ‘товорилъ: 
«аминь» и затвиъ читалъь по порядку положенныя молитвы, 
при чемъ молитвы: «Царю Небесный». «Отче нашъ», ‘и др., 
обыкновенно пълись всфми присутствующими, а. назиналъ, по 
заведенному, порядку, непремфино дневальный. Молитвы про- 
должались не менЪе часа. . По окончани молитвъ, всё, на- 
чиная съ священника и кончая помощникомь учителя, цфловали 
лежащ!й на аналог св. креотъ, при чемъ священникъ, стоя съ 
правой стороны аналогя, наблюдаль за правильностио совер- 
шаемаго учащимися крестнаго’ знамения. Во св. Четыредесят- 
НИЦу, ПО окончав!и молитвъ, читалась еще: съ повлонами мо- 
литва св. Ефрема Сирина: ‹ Господи, Владыко живота моего>... 

На утреннихъ и вечернихь ‘модитвахъ ‘въ, церковныхъ 
школахь присутствовали, кавъ и въ прежние годы, не одни 
учащиеся; но и посторошя дфти, иногда ‚со всей деревни, и 
взрослые. Такого рода молитвенныя собрашя въ школахъ, 
съ участемъ постороннихъ лиць, можно наблюдать въ бодь- 
шинствЪ церковныхь школъ во вобхъ уфздахъ епархии. 
Польза такого рода собрав!й, скажемъ словами прошаогод- 
няго отчета, очевидна’ для всякаго. 


Какъ относится къ школБ м5стное населене. 


Въ отношешяхъ мфотнаго, населешя къ церковнымъ шко- 
ламъ, судя по ходу церковно-школьнаго. дЪла въ епарх к 
отзывамъ уфздныхъ отдБленй Братства, въ отчетномь году 
не произошло какой либо существенной перемфны, да и не 
Могло произойти въ такой сравнительно  коротый промежу- 
токъ времени: народъ попрежнему продолжалъ нести свои 
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лепты ‘на дфло.открытя новыхъ и дальн®йшаго благоустрой- 
ства’ прежнихЪъ церковных ‘шволь, и жертвы его въ этомъ 
отношеши, составляющ въ общемъ довольно крупную сум- 
му, не только не уменьшились, но ‘постепенно увеличива- 
ютея; увеличивается ‘соразыбрно съ этимъ и количество школъ 
и учащихся въ нихъ, Все это показываетъ, что интересъ 
КЪ Школамъ въ населени ‘нетолько не ‘ослабфваетъ съ те- 
чешемъ времени, но, напротивъ, постепенно увеличивается 
по мвр развит въ ^немъ’ грамотности. Вонечно, и въ от- 
четномь году населеше ме везд® одинаково относилось и те- 
перь относится къ церковнымъ шкочамъ, смотря потому, 
насколько оно развито въ умственномъ отношении пона- 
маетъ пользу грамоты и ‘образовашя: вообще; иовъ то’ вре- 
мя какъ въ одномъ приходв народъ сочувствуетъ шкволь- 
ному обучению, въ другомъ, находящемся въ недалекомъ да- 
же отъ перваго. разетоянт и въ одинаковыхъ, повидимому, 
условяхъ, напротивъ, относится къ школь весочувственно 
и даже враждебно, й причиною такого или иного отношеня 
КЪ ШкОлЬ служитъ главнымъ образомъ то обстоятельство, 
чт0 ВЪ ОДНОМЪ приходв издавна существовали церковныя 
школы или народное ‘училище, и’ населене успфло боле пала 
мензе ознакомиться’ съ грамотою и оцвнить: ея пользу, а въ 
пругомъ не ‘было ни того ни другого. Не рёдко даже въ 
предблахь одного и. того’ же прихода, напр., Глусекаго или 
Шетриковскаго, одна часть населения, ивщане, шляхта, какъ 
видно изъ отчетовъ, сочувствуетъ двау открытя шШколЪ, 
другая же—врестьяне, напротивъ, избфгаетъь школы и опять 
ВЪ зависимости оть ‘увазанной сейчас причины. Тоже са- 
мое можно наблюдать ‘и во многих другихъ приходахъ и 
даже цфлыхь благочанническихь округахъ и уфздахъ. Такъ, 
по словамъ отчета Игуменскаго УЪзд. Отдбаешя Братства, 
«врестьяне 2 благочинническаго округа, расположеннаго въ 
сторону Минскаго и Слуцкаго уфздовъ, гдЪ населеше 60468 
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развито и имфетъ болфе матеральныхь средствъ, за нфко- 
торыми лишь искаюченями, относятся къ школ сочувствен- 
но, открываютъ школы съ усермемъ, съ охотою посылаютъ 
дьтей въ школу, не отфеняясь даютъ средства на’ содержан!е 
школь и учащихъ, съ удовольстыемъ покупають дяя своихъ 
дбтей нужныя книги и письменныя принадлежности, без- 
спорно нанимаютъ подъ помфщен!е школы крестьянсыя избы 
и, если дфло касается возведешя новаго здашя для школы, 
то’ и въ семъ случаь не вотрёчается со стороны крестьянъ, 
нимальйшаго сопротивлешя»; въ округахъь же 1 и 3, того 
же уБзда, «расположенных въ глуши, гдф и народъ во- 
обще темный и бЪдный, дьло народнаго образовав я во всъхЪ 
отношеняхъ, какъ то: въ отношенш открыт!я, постройки 
школъ, содержашя учителей и посылки дБтей въ шкоау, 
сопровождается борьбой и большими усизями, и если шко- 
лы существуютъ здфеь въ достаточномъ ‘количеств и на- 
ходятея въ болбе или менфе удовлетворительномъ состояни, 
то всецфло обязаны этимъ не добровольному расположению 
къ нимъ крестьянъ, но непомзрнымь заботамъ и успмямъ 
с0 стороны духовенства и участя по врестьянскимъ дЪламъ 
Присутств я». Далфе въ Новогрудскомъ и Слуцкомъ уфздахь 
населене, какъ болфе развитое въ умственномъ отношеши, 
въ общемъ относится къ школамъ съ большимъ вниманемъ 
й сочувстьемъ, чБиъ, напр., въ Пинскомъ уфздЬ, гдф, по 
словамъ отчета уЪзднаго отдфлешя, ‹населеше, будуча крайне 
мало развито и вообще бЪдно, вездь почти индефферентно 
относится къ школамъ. Рфдко приходится замфтить сочув- 
сте къ развотно ихъ и утвержден. Пинчукъ-домоеЪдъ, 
неподвиженъ на промыселъ, копается въ своемъ болот п 
боле ничего знать не хочет. Если заговоришь ему о про- 
свфщени, умственномъ и нравственномъ развит, онъ хлад- 
нокровно слушаеть и говорить, что достаточно имъ и ва- 
родныхъ школъ, онъ вноснтъ плату, а отврыте церковных 
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школъ повлечеть за собою новые и дБйствательно во мно- 
тихъ мвотахъ мепосильные съ ихъ стороны расходы. Часто 
слышится товоръ ихъ: въ чему намъ много грамотныхъ; 
лишь бы въ деревнЪ быалъ одинъ человЪкъ грамотный, мо- 
тущ прочитать приказъ  становаго». Впрочемь, на такое 
или иное отношеше наседеня къ школам много вмяетъ 
также и его матер!альное положеше. Такъ, въ Столиецко-Ан- 
ненскомъ приходь, Минскаго уфзда, «богатые, по словамъ 
мфетнаго священника, «расподожены къ школ, а бЪдвые 
не охотно отдаютъ дфтей, такъ какъ они дорожать и сла- 
бою рабочею силою»; благочинный ‘4 округа Бобруйскаго 
УЪзда заяваяеть въ своемъ отчет, что’ «многе, крестьяне 
его’ благочиня не имфютъ даже 5 коп. ‘на вбнчикъ для воз- 
ложеня на’ усопшаго; посылать же. дЪтей въ школы  безъ 
пищи и одежды не могуть»; въ отчеть по Марскому  при- 
ходу, Новгр. у., замчено, между прочимъ, что «крестьяне 
весьма сочувственно относятся въ обученю своихъ дфтей, 
но крайняя ихъ бъдность не даетъ имъ возможности пруоб- 
р6сть на свон средства спещальныя помфщеня для школъ 
и снабдить школы, всфми необходимыми принадлежностями». 
Тоже самое можно’ находить въ большинствь другнуъ от- 
четовъ по приходамъ епархш. 

Но во вебхъ этихъ и подобныхь саучаяхъ, т. е. когда не- 
сочувстые, или равиодушное отношене населеня къ школ 
обусловливается его невзжествомъ, непонимашемь пользы 
образовашя, п бЪдностно, стоить только мфетному’ священ- 
вику энергически и ум5л0. взяться за дбао, апатя населе- 
я, какъ поБазываеть опытъ, быстро проходить и см6- 
няется боле сочувственнымь отношешемъ къ шкозамъ. Н%- 
сколько иначе дфло устройства церковныхь школъ обстоитъ 
въ приходахъ съ значительным р.-католическамъь или воз- 
соединеннымъ изъ р.-Батозичества населешемъ: здфеь, кромв 
бЪдности п невфжества васеленя, приходится еще. бороться 
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съ его фанатизмомъ и ненавистью‘ ко всему русскому. Устрой- 
ство церковныхь шволь въ тавихъ приходахъ веегда бы- 
ваетъ соединено съ значительными затрудненямия, потому что 
«р.-катодическое населенще, по словамъ отчета по Ишкольдскому 
приходу, Новгр, у., ненавидить русскую, грамоту и ста- 
рается уменьшить стремлен!е къ ней и у православныхъ». 
«Самое усерде православнаго духовенства въ отврытш и 
поддержан школъ мноме изъ р.-катодиковъ», по словамь, 
отчета по 12 округу Минекаго уфзда, ‹объясняютъ твмъ, 
что будто православное духовенство, за каждаго ученика по- 
лучаеть отъ. казны по 7р., почему и старается навербовать 
больше учениковъ, чтобы получить больше денегъ». 
Впрочемь, такое иаи иное отношеше населеня къ шко- 
1%, какъ уже, было замбчено въ отчетв за прошлый учеб- 
ВЫЙ годъ, помимо указанныхь причинъ, часто зависить и 
отъ того, каыя лица состоять во главЪ данной волости, 
подъ какими они дфйствуютъ вманями п чЪмъ руководатся 
въ своей дъятельности: если волостной писарь и старшина — 
люди  благонамфренные, понимаютъ свои обязанности и 
заботятся о ‘благ народномъ, а не о своихЪ только аич- 
ныхъ интересахъ, священникъ находить въ нихъ нужную 
поддержку, п дфао отврытя и благоустройства школъ въ 
приходь быстро подвигается впередъ. Не то, конечно, бы- 
ваетъ, когда волостью заправляютъ люди съ протевонолож- 
Ными качествами; тогда сващенникъ не только не встр®- 
чаеть нужной поддержки въ этомъ трудномъ, особенно въ 
настоящее время, дзаЪ, и потому не р5дко даже энергиче- 
ская дБятельность священника на пользу народнаго образо- 
вашя не приносить. дозжныхъ плодовъ, в въ праходь про- 
Цвтають не школы, а кабаки, окончательно раззоряющие на- 
селеше. Въ отчетахъ многихъ приходскихъ священниковъ и 
Досель слышатся еще жалобы на безучастное, а иногда и 
Враждебное отношене м$етныхъ волостныхь взастей въ, 
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‹церковно-школьному д®ау. Такъ, въ отчет по Бытчанскому 
приходу, Борисовекаго у., между протимъ, говорится, что 
«мБетные крестьяне любятъ грамоту и желали бы обучать 
свопхЪ дЬтей, но по не внимательности къ школьному дёлу ихъ 
начальствь, между ними нытъ соглайя и такимъ образомъ 
не можеть установиться ‘прочная постоянная школа»; въ 
Зембинскомъ и Кимейскомь приходахъ, того же уфзда, мБот- 
ныя власти совершенно равнодушно относятся къ дфлу на- 
роднаго образованя; въ Холуйскомъ же приходв, Игуменскаго 
УВзда, «не обращаютъ вниманя на самыя воппонИя нужды 
ШКОЛЪ» И «насмбхаются надъ пими, какъ поповекими», а 
въ Старосельекомъ, Мозырскомъ уфзда, не только «относятся 
индифферентно, но даже враждебно». Впрочемъ, въ послёд- 
нее время, подъ вмяшемъ большинства членовъ Присутств!й 
по крестьянскимъ дфламъ, волостныя и сельсыя власти на- 
чинаютъ относиться съ большею заботливост!ю къ дЪлу устрой- 
ства перковныхъ школъ, и случаи, не говоримъ, явнаго про- 
тиводьйствя, но и безучастнато съ ихъ стороны отношен!я 
къ этому становятся все болбе рБдкими явлешями. Искаю- 
чешемъ въ этомъ случаВ является нЪкто г. Шавринъ, быв- 
Пий непремённый членъ Рчицкаго у. по крестьянекимь 
ДБламъ Присутствя. Не сочувствул редимозному образова- 
нию народа, онъ старался внушить населеню, что <церков- 
ныя школы не могутъь быть полезны не только по своему 
направлению, но’и по неспособности ихъ учителей; что это 
-—школы неопредъленной системы, шхолы безграмотности, 
исторически отживийя свою терпимость», что онЪ, «по сво- 
ей вецфлесообразности, несоотвфтствио дЪйствительнымт по- 
зребностямъ народа и воаф Правительства, въ скоромъ вре- 
мени сами по себБ прекратятъ свое существоване» и что 
«духовенство обманываетъ народъ, вытягивая оть него по- 
савдне гроши на содержаше церковныхъ школъ», а оть во- 
лостныхь правлений своего участка требовать, чтобы они не 
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оказывали никакого содЪйствя дфлу открышя и устройства 
церковныхъ школъ, считая злоупотребленемь всякаго рода 
пожертвовашя на эти школы со стороны волостныхъ и сель- 
скихъ обществ. Въ счастно, г. Шавринъ уже уволенъ отъ 
занимаемой имъ должности непремфвнаго члена Присутстия 
и его вредной дфательности, задержавшей лишь на нфкото- 
рое время развит, церковно-школьнаго дЪла. въ РФчицвомъ 
УбздЬ, такимъ образомъ положенъ конецъ. 

Лица другихъ сословй также не мене сочувственно от- 
ноеились къ устройству и дальньйшему развитию дерковныхь 
шволъ. Такъ, владлица им. «Сутково», Рчицкаго у., г-жа, 
Барановская попрежнему продолжала содержать на свои 
средства Базимровекую ц.-прих. школу и школу грамоты въ д. 
Передфлк, расходуя на все это до 1000 р. въ годъ; по- 
Убщикъ им. ‹Вильча» Бобруйскаго у., г. Шомансмй содер- 
жаль на свои средства здаше Вильчанской ‹ц.-приходской 
школы и кромз того отпускаль столъ учителю и 100 р. ему 
на жалованье; бобруйсый купець г. Рабиновичь пожертво- 
валъ на Паваловичекую ц. приходскую школу су на 100 р.; 
на Удалевскую школу грамоты, Рёчицкаго.у., г. Равико- 
вичемъ пожертвованъ весь лфсной матераль; на Рёчицкую 
двуклассную- школу г. Мацневъ пожертвоваль 325 р. в др- 


Церковно-приходскя школы, наибол5е выдающияся въ учеб- 
но-воспитательномъ отношенм. 


Изъ ц.-приходокихь школъ Минской еп. въ учебно-воспи- 
Тательномь отношеви наиболфе обращаютъ на себя, вни- 
Мане своимъ благоустройстомь: слдующи: а) въ Бобруй- 
скомъ уфздВ — двЪ бобруйскихъ-—на Березинскомъ а, Минскомъ 
‘форштатахъ, Павловичекая, Пацево-Слободекая, Михадевская, 
Таусская и Вильчансвая; б) въ Борисововомъ — Немоницкая, 
ЗВыдрицкая, Бродовская и Янушковичекая; в) Игуменскомъ 
У6здЬ — Домовицкая, Очижевая, Зазерсвая, Дукорсвая, Пу- 
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ховская, Могильнянская женская, Яченская, ‘Слободо-Рова- 
ничекая, Божинская; г) въ Мозырскомь уфздЪ — Туровекая 
и Перебитогорская; д) въ Минскомъ у$3дъ — Образцовая шко- 
ла при Семинарш, Раковскал двукласеная, Заславовая, двь 
Кретоторскихь мужская и женская и Хмарино— городецкая 
женская; в) въ Новогрудекомъ уфздв—Еремичекая женская, 
двз Негнфвачекихь— пря Николаевской и Казанской церквахъ, 
Делятичекая, Куписская, Вересковская, Рутовая, Морозович- 
ская, Своротовская, Березовецкая, Велико-слободская, Коре- 
личевая, Островская, Любаничекая, Поручинскал, Ясенецкая; 
ж) въ Панскомь убздь-— Лувинецкая, Логишинокая, Столин- 
ская п Неньковичекая; 3) въ Рачицкомъ у%здЪ — Бабчинская 
и Базим!ровокая п п) въ Слуцкомъ у$здь— Басловекая. 


1х. 
О школьных бибмотекаха. 


Имются ли въ нихъ книги для внёкласснаго чтения? 


Школьныл бибмотеки иуфются при вехъ двукласеныхь 
п одноклассныхь ц -приходекихь школахъ, но он состоять 
почти исключительно изъ учебниковъ и отчасти— учебныхь 
106001 и то не веегда въ достаточномь количествв; книть 
же, предназначенных собственно, дая внЪкласснаго чтений 
въ нихъ попрежнему пли совебмъ нЪтъ, или весьма мало, 
если даже считать таковыми издания, высаанныя СовЪътомь 
Братства дая чтешя на урокахъ русскаго азыка, ‘какъ 10: 
Училище благочестя, Солнышко, Родина, Лучъ, Первая 
Пчелка, а также брошюры: Жите св. Ваадимра, Жите свв. 
Кирилла и Меводя и др. Н®которымъ исключешемь въ этом 
отношенш' могуть служить школы: Выдрицкая, Борибовскаг 
у., Дукорская, Лвшницкая и Очижекая, Игуменсваго уда, 
Заславльская, Минскаго’увзда, Еремичекая, Делятичекая, Бе- 
резовецкая, Островецкая, Сервечеко-Любаничекая, Морозович 
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ская и Рутская, Новогрудскаго у%зда; Лувинецкая, Нобель- 
ская, Логишинская и Столинская, Пинскаго уфзда, Рёчицкая, 
'Брагинская и Бабчинская, Рчицкаго у., Басловекая, Слуцкаго 
уззда, въ которыхъ имфется по нфекольво десятковЪ книгъ, 
для внЪкласонаго чтеня, 

Воъуъ поступающимь въ школы кнагамъ и учебнымъ по- 
собямъ ведутся записи въ заведенныхь для того книгахъ 
или каталогахъ. 

Отсутстые школьныхъ библютекъ съ книгами для вн®- 
власонаго чтешя во многихъ приходахъ воснолняется въ нз- 
Боторой мЪрЪ церковными библиотеками, гдЪ, конечно, тако- 
выя есть, откуда грамотные крестьяне и беруть иногда 
БНИГИ Для домашняго чтешя, при чемъ, какъ замфчено въ 
отчеть по Игуменскому у$зду, требуются попренмуществу: 
ит сватыхъ, Троицые листки, духовные журналы: Стран- 
никъ, Русокй Паломнакъ, Воскресный день и др. По сл0- 
вамъ отчета, по приходу Басловской церкви, Слуцкаго у., 
«крестьяне берутъ и читаютъ книги съ охотою>. Священника, 
часто осаждаютъ просьбами о выдачь книгь и посему при- 
ходится давать собственныя книги, а многимъ и отБазывать. 
Въ Столпецко-Анненскомъ приходф, Минскаго уфзда, по сло- 
вамъ отчета, крестьяне также съ охотою берутъ книги дая 
чтешя изъ церковной библютеки. Очевидно, нужда въ устрой- 
ствь библотекъ при школахъ внолнЪ назрёла“и ждетъ удов- 
четвореня. 


Воскресныя и праздничныя чтения. 


Бакъ и въ предшествовавииемъ году, воскрееныя и празд- 
ничныя чтевя происходили главнымъ образомъ въ ц.-при- 
`Ходокихъ школахъ и отчасти школахъ грамоты, находящихся 
вблизи приходскихьъ церквей и имфющихьъ болёе или менфе 
‘удобныя помфщеня. Въ приходахъ же, въ которыхь нфтъ 
церковныхь школъ, или посабдейя не имфютъ удобныхь по- 


ео 


уфщенй, чтешя происходили въ народныхъ училищахъ или 
церквахъ, особенно въ льтнее время. 

Чтеня эти, какъ видно изъ отчетовь приходовихь свя- 
щенниковъ, происходили разновременно, смотря по мфетнымъ 
условямъ: между утреней и литурмей, въ другихъ—непо- 
средетвенно посл Литургш, или предъ вечерней, а. въ иныхь— 
вечеромъ. Вечервя чтенйя, повидимому, наиболВе распростра- 
нены. Въ Новогрудекомъ уфздь, особенно въ Сённеновомь 
и смежныхь приходахъ, такого рода, вечеря собран!я из- 
ВЪеТНЫ подъ именемъ «сво вечерницъ>. 

Воскресныя и праздничных чтешя въ церковных шБо- 
лахъ попрежнему велись примфнительно къ «программ вн$- 
богослужебныхъ собесфдоваюй и чтен1й>, изданной Минскимъ 
Енарх. Училищнымь Совфтомъ; чтешя же въ народныхъ 
училищах происходили согласно программ, изданной дая 
сего, съ одобрешя Епархальнаго Начальства, Дирекщею на- 
родныхь училищъ Минской губернш. Однако просматривая 
отчеты благочинныхь —набаюдателей о ведени чтен1й, нельзя 
не замътить, что лишь въ весьма немногихъ случаяхъ бо- 
ве паи мене острого придерживались той или другой про- 
траммы; большею же частно ‚чтен1я попрежнему велись безъ 
всякой системы и пря выборь книгъ или статей. для чтены 
обыкновенно сообразовались не съ тВмъ, что далфе сдфду- 
етъ по программ, а съ тёмъ, каыя книги или статьи дм$- 
ются на лицо, которыя бы по своему содержанию бодфе паи 
менфе отвфчали цфли подобныхъ чтенй п были написаны 
ЯЗЫБОМЪ, ПОНЯТНЫМЪ ДлЯ слушателей — крестьянъ. 

Чтеня ‘обыкновенно начинались пъшемъ молитвы: < Царь 
Небесный>...; цалфе, сафдовало чтеше БЪмъ либо изъ’ уча- 
щихъ’ или учащихся дневнаго: апостола; евангемя, ‘объясне- 
не того и’ другого со’ стороны завоноучителя школы, по- 
томъ, ‘если при школ есть хоръ, исполнеше. пфеношфн@ ре- 
анг/озно-патр!отическаго ‘содержашя,  опатъ--чтене какой 


